
Olomoucko-brnìnská
eparchie

Pravoslavné církve
v èeských
zemích



Obsah

Pøehled svátkù a pùstù v roce 2024 (str. 3)
Starý juliánský kalendáø (str. 6)
Vysvìtlivky zkratek  ke kalendáriím (str. 65)
Smíšený kalendáø se starou paschálií (str. 66)
Nový kalendáø s novou paschálií (jen v PDF)
Malé pojednáních o farizejích a celnících (str. 124)
O Zacheovi (str. 127)
Nedìle o celném a farizeovi (str. 132)

Nedìle o marnotratném synu (str. 138)
Povídka o �enì a poledním setkání (str. 145)
O slepém (str. 151)
O nebeské  a pozemské hierarchii (str. 158)
Muèedníci kutnohorští (str. 165)
Muèednictví sv. Václava a Orosie (str. 172)
Schematismus – adresáø kontaktù na epar-
chiální ústøedí, pøehled farností atd. (str. 176)

S po�ehnáním

† Simeona, arcibiskupa olomoucko-brnìnského



3

Pravoslavný kalendáø na rok 2024
Rok pøestupný s 366 dny

2024 od narození Boha Slova
7532 od stvoøení svìta
1161 od pøíchodu sv. Cyrila a Metodìje na Moravu

POHYBLIVÉ SVÁTKY
(Ka�dého roku jsou slaveny jiného dne – v závislosti na datu Paschy)

Dle starého [a smíšeného] kalendáøního stylu
ì Kvìtná nedìle (vstup Pána do Jerusalema) – 28. dubna
ì Nedìle Paschy – 5. kvìtna (následné pondìlí a út. jsou sváteèní dny)
ì Nanebevstoupení Pánì – 13. èervna (ètvrtek)
ì Nedìle Padesátnice (svatodušní svátky) – 23. èervna (následné

pondìlí a úterý jsou sváteèní dny)

Kompletní pøehled: nedìle celníka a farizeje: 25. II.; nedìle syropustní
(zaèátek Velkého pùstu): 17. III.; nedìle Kvìtná: 28. IV.; nedìle
Paschy: 5. V.; Nanebevstoupení Pánì: 13. VI.; nedìle Trojice
(svatodušní): 23. VI.; délka petropavlovského pùstu: 11 dní (dle
smíšeného kalend. stylu: 0 dní).

Pohyblivé svátky dle novopaschálního {gregoriánského} stylu
ì Kvìtná nedìle (vstup Pána do Jerusalema) – 24. bøezna
ì Nedìle Paschy – 31. bøezen (následné pondìlí a út. jsou sváteèní dny)
ì Nanebevstoupení Pánì – 9. kvìtna (ètvrtek)
ì Nedìle Padesátnice (svatodušní svátky) – 19. kvìtna (následné

pondìlí a úterý jsou sváteèní dny)
Nedìle celníka: 21. I.; nedìle syropustní (zaèátek Velkého pùstu): 11. II.

SVÁTEÈNÍ DNY DLE NEPOHYBLIVÉHO KALENDÁØE
(Ka�dého roku jsou slaveny ve stejný den)

Datum dle církevního kalendáøe (následnì v závorce datum obè. kalend.

pro jejich oslavu dle starého juliánského kalendáøního stylu)

1. leden (14. leden) – ì Obøezání Pánì
6. leden (19. leden) – ì ZJEVENÍ PÁNÌ, Theofanie
30. leden (12. únor) – š Tøí svìtitelù (hierarchù)
2. únor (15. únor) – ì OBÌTOVÁNÍ PÁNÌ
25. bøezen (7. dubna) – ì ZVÌSTOVÁNÍ PØESV. BOHORODICE
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23. duben (6. kvìten) – š Sv. Jiøí Vítìzný
11. kvìten (24. kvìten) – š Sv. Cyril a Metodìj, ap. Slovanù; sv. Rostislav
24. èerven (7. èervenec) – š Narození sv. Jana Køtitele
25. èerven – è Muè. Orosia (Dobroslava), princezna velkomoravská
29. èerven (12. èervenec) – š Sv. apoštolé Petr a Pavel
5. èervenec – sv. Cyril a Metodìj (státní svátek)

20. èervenec (2. srpen) – š Sv. prorok Eliáš
27. èervenec (9. srpen) – š Sv. Pantelejmon. Svatí Pìtipoèetníci

(Kliment, Angelár, Gorazd, Naum a Sáva)
6. srpen (19. srpen) – ì PROMÌNÌNÍ PÁNÌ
15. srpen (28. srpen) – ì ZESNUTÍ PØESV. BOHORODICE
29. srpen (11. záøí) – š Stìtí sv. Jana Køtitele
1. záøí (14. záøí) – è Nový církevní rok
4. záøí – è Sv. Gorazd, biskup èeský a moravsko-slezský
5. záøí – Svatí Novomuèedníci èeští
8. záøí (21. záøí) – ì NAROZENÍ PØESV. BOHORODICE
14. záøí (27. záøí) – ì POVÝŠENÍ SVATÉHO KØÍ�E
16. záøí (29. záøí) – è Sv. Ludmila Èeská, ct. Prokop Sázavský
28. záøí – è Muè. panna Orosia (Dobroslava), princezna velkomoravská

a aragonská
28. záøí (11. øíjen) – è Sv. Václav, muèedník, kní�e èeský
1. øíjen (14. øíjen) – ì Záštita pøesv. Bohorodice
26. øíjen (8. listopad) – è Sv. Dimitrij Soluòský
28. øíjen – è Sv. apoštolùm rovný Rostislav, kní�e moravský
8. listopad – (21. listopad) – è Sbor archandìla Michaela
21. listop (4. 12.) – ì UVEDENÍ PØESV. BOHORODICE DO CHRÁMU
6. prosinec (19. prosinec) – š Sv. divotvorce Mikuláš Myrlicejský
25. prosinec (7. leden) – ì NAROZENÍ PÁNÌ
26. a 27. prosinec (8. a 9. leden) – sváteèní dny k Narození Pánì

POSTNÍ DNY
Jednodenní pùsty:

•  støedy a pátky po celý rok (s ní�e uvedenými výjimkami)
•  den pøed svátkem Bohozjevení (Zjevení Pánì) (5. / 18. ledna)
•  den Stìtí sv. Jana Køtitele (29. srpen / 11. záøí)
•  den Povýšení Svatého Køí�e Pánì (14. / 27. záøí).
Pùsty vícedenní:

• Velký pùst: od èistého pondìlí do Velké soboty, resp.  do paschální
pùlnoci – ve starém a smíšeném kalendáøi (tj. ve starostylní
paschálii) od 18. 3. do 4. 5. {v nové paschálii od 12. 2. do 30. 3.}

• petropavlovský pùst: od pondìlí po nedìli všech svatých do dne pøed
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svátkem sv. Petra a Pavla:
• ve starém kalendáøi (juliánském): od 1. 7. do 11. 7.
• ve smíšeném kalendáøi: 0
• {v  nové paschálii:  od 27. 5. do  28. 6.}

• pùst pøed Zesnutím pøesv. Bohorodice: 14 dní pøed tímto svátkem od
1. / 14. do 14. / 27. srpna

• filipovský pùst:
dle starého kalendáøe: od  28. listopadu k Narození Pánì (7. 1.)
dle nového kalendáøe: od 15. listopadu k Narození Pánì (25. 12.)

Výjimky – doby bez pùstu (není pùst ani ve støedu a v pátek)

• Od svátku Narození Pánì do pøedveèera Zjevení Pánì (4. / 17. ledna)
• Týden po nedìli celníka a farizeje: od 26. 2. {nová paschálie: od 22. 1.}
• Svìtlý týden po Pasše (1. popaschální týden do Tomášovy nedìle)
• Týden svatodušní (od nedìle Padesátnice do nedìle všech svatých)

Zvláštní postní pøípad syrného týdne: týden syropustní (poslední pøed
Velkým pùstem) – v tomto týdnu se u� nejí maso, ale vejce a mléèné
výrobky se po�ívají i ve støedu a v pátek.

V tìchto obdobích (pùstù èi svátkù) se nemají konat svatby a slavnosti.

DNY ZVLÁŠTNÍCH VZPOMÍNEK NA ZESNULÉ

• Masopustní zádušní sobota tzv. „roditelská“ (tj. modlitby za pøedky):
9. 3. dle staré paschálie {3. 2. dle nové paschal.}
• Velkopostní – 2., 3. a 4. „roditelská“ sobota: 30. 3., 6. 4. a 13. 4. dle

staré paschálie {24. 2., 2. 3. a 9. 3. dle nové paschálie}
• Radonice: 14. 5. dle staré paschálie {9. 4. dle nové paschálie}
• Trojická „roditelská“sobota: 22. 6. dle staré pasch. {18. 5. nové pasch.}
• Stìtí Jana Køtitele – památka padlých:

11. záøí dle juliánského kalendáøe / 29. srpna dle nového kalendáøe
• Dimitrijevská sobota: 2. listop. starého kalend. / 26. 10. nového kalend.

Údaje z pohyblivého kalendáøe pro rok 2025
Pravoslavná Pascha je 20. dubna. Obèanské velikonoce {novostylní
Pascha} jsou 20. dubna. Starý {i nový} kalendáø: Nedìle celníka a
farizeje: 9. II. Nedìle syropustní (zaèátek Velkého pùstu): 2. III.
Nedìle Kvìtná: 13. IV. Nedìle Paschy: 20. IV.  Nanebevstoupení
Pánì: 29. V. Nedìle Trojice (svatodušní): 8. VI.
Délka petropavlovského pùstu: 26 dní. [13 dní]



Malé pojednání o farizejích a celnících

Pøi ètení evangelia se èasto setkáváme se zá-

stupci vzpomenutých dvou protipólù tehdejší

izraelské spoleènosti. Ve vnímání tehdejších

�idù vytváøely obrazy tìchto dvou sociálních

skupin ten nejvìtší myslitelný kontrast. Stejným

zpùsobem, tj. k vyjádøení ostrého kontrastu

mezi obìma spoleèenskými krajnostmi, po-

u�ívá postavy farizeù a celníkù i sám Pán Je�íš.

A� u� ukazuje na praktické pøípady, které kolem

sebe vidìl, nebo zástupce farizeù a celníkù obsa-

zuje do hlavních rolí postav svých podobenství,

v�dy je mezi nimi obrovská vzdálenost a rozdíl-

nost spoleèenská i mravní. Posluchaèi Je�íšovi

tomu dobøe rozumìli, ale zároveò museli být šo-

kováni tím, jakým zpùsobem s tìmi postavami

Pán Je�íš nakládá a do jakého svìtla je staví. Sice

toti� zachovával ten ostrý kontrast, ale jinak –

v rovinì duchovnosti – pou�ívá zástupce tìchto

skupin k vyjádøení úplnì opaèných hodnot, ne�

bylo v tehdejším Izraeli všeobecným zvykem.

Podívejme se, jakým zpùsobem nahlí�eli
�idé na osoby farizeù (slovo farizej je odvozeno

od pojmu „oddìlení“ nebo odlouèení, co� mù�e

znamenat zbo�ný èi svatý, a nebo ten, který se

vymyká; jinou mo�ností je, �e toto slovo vyjad-

øovalo jejich odpor a vyhýbání se styku s høíšní-

ky a s tìmi, co nedodr�ují zákon). V pøedstavách

tehdejších �idù to byli velice dobøí lidé. Chovali

se k nim jako k absolutním duchovním autori-

tám. Nìkdy sice lidé vidìli, �e farizeové nìco ji-

ného øíkají a jinak se chovají (pokrytectví), ale

zøejmì to nekomentovali. Kristus je prvním, kdo

farizeje otevøenì kritizuje, kdo jejich pokrytectví

zveøejòuje, kdo na nich „nenechává ani ni� su-

chou“. To byl vlastnì skandál, proto�e v jeho do-

bách po�ívali farizeové všeobecné úcty a proto�e

se sna�ili o pøísné plnìní Zákona Bo�ího a svou

uèeností se chtìli ochránit, aby neporušili Zá-

kon ani nevìdomky; ba, ještì dìlali v�dy i nìco

navíc, co zákon nevy�adoval, a tak chtìli podtrh-

nout svou zbo�nost. Chtìli vykonat radìji

o mnoho víc ne� o trošku ménì, aby mìli pøijetí

u Boha zaruèeno. (Pøi tom však vymysleli mno-

ho klièek jak pøedpisy zákona obcházet; jsou po-

psány v talmudu, to je ona tzv. „tradice otcù“,

kterou Je�íš Kristus kritizoval. Mar 7,1–13)

Farizeové své myšlení odvíjeli od ideje

smlouvy, kterou s �idy Hospodin uzavøel. Kdy�

èlovìk plní smlouvu, je Bùh povinen splnit svou

èást dohody. Z toho pramení ten strašný forma-

lismus, který byl pro farizeje typický. Vnitøními

motivy dodr�ování zákona se farizeové nezabý-

vali, proto�e ve smlouvì o nich nic nebylo, pou-

ze o skutcích. Nábo�enství v jejich pojetí degra-

dovalo na pouhý právní pomìr, mravní rozmìr

prakticky vymizel. Proto farizeùm staèilo pouhé

vìdomí plnìní litery zákona, aby se pokládali za

spravedlivé a ostatními mohli opovrhovat.

V dobách po babylonském zajetí byli fari-
zeové uctíváni, byli velice populární, všichni

je znali, chodili se s nimi radit. Farizeové byli du-

chovními vùdci izraelského lidu. Nebyli to

knì�í, ale byli velice uèení a hlavnì se skvìli

svým pøísným plnìním Zákona. A dokázali si

této slávy dobøe u�ívat. Svou zbo�nost veøejnì

pøedvádìli, stávali na rozích ulic nebo jinde, kde

na nì bylo dobøe vidìt, zvonili na zvonek, aby vy-

slali signál, �e budou dávat almu�nu. V shro-

má�dìních jim vyhrazovali pøední místa a fari-

zeové je bez okolkù obsazovali. (Mat 23,6) Na
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obleèení si prodlu�ovali tradièní �idovské støap-

ce (souèást roucha, která �idovi mìla pøipomí-

nat Bo�í pøikázání), aby tím všem ukazovali

svou výjimeènou pobo�nost. (Mat 23,5) Ve sta-

rozákonní dobì byla zbo�nost hodnì orientova-

ná na vnìjší gesta a projevy, a tak na tom lidé

vesmìs nevidìli nic špatného. Mnoho lidí dnes

u� nedocení, èím vším køes�anství zmìnilo
myšlení naší spoleènosti, kdy� dnes vnímáme

velkolepé projevy zbo�nosti jako trapné a cítí-

me, �e dobrotì a slitování nevíce sluší neokáza-

lost nebo skrytost. Jak hluboko se zapsalo do

myšlení spoleènosti, která byla dotèena evange-

liem, Kristovo: „Kdo se povyšuje, bude poní�en,

a kdo se poni�uje, bude povýšen.“ (Mat 23,11)

Kdy� Pán Je�íš zaèíná vyprávìt své podo-

benství slovy, jak pøichází do chrámu farizej,
aby se tam pomodlil, tak jeho posluchaèi vidí
pøicházet nejen zbo�ného èlovìka, ale výji-

meènì zbo�nou osobu. Jak sám farizej øíká,

postí dvakrát do týdne. Zákon ukládal postit se

jednou do týdne (jako vzpomínku na znièení Je-

rusalema). Leè super spravedliví lidé se postili

dvakrát v týdnu (podruhé za to, aby Hospodin

obrodil Izraele v celé jeho slávì). Desátkovou

povinnost si rozšíøili na všechny plodiny (Luk

11,42; Mat 23,23), konali dlouhé modlitby (Mat

23,14), zavedli nesèetné oèisty a omývání (Mat

15,2), utu�ili svìcení soboty a� k nemo�nosti. Ze

všeho, co kupuje, farizej odvádí desátek. To ne-

bylo potøeba, proto�e desetinu odvádìl prodej-

ce, èili prodával zbo�í, z nìho� u� byla odvedena

daò. Tak�e platit cokoliv dalšího nebylo tøeba,

ale farizej k slávì Bo�í platil i to, co nebylo potøe-

ba, proto�e to byl kromobyèejnì zbo�ný èlovìk.

Jen�e tím vším èinili literu zákona nesnesitel-

ným bøemenem pro lidi. (Mat 23,4 a Luk 11,46)

Nìkdy se stává, �e dosahovat soucitu,

støízlivosti, pokání a pokory je velice obtí�né
pro nìkteré církevní duchovní a uèené teolo-
gy. Zvláštì vysoce vzdìlaní teologové – aby do-

sáhli pokory, musí ze srdce vyhnat všechny ro-

zumáøské vìdomosti, co se ve školách a knihách

nauèili o Bohu. Vìdomosti mohou být v pamìti,

ale nemají co pohledávat v srdci. A to jde velice

tì�ko vzhledem k tomu, �e tyto „zbo�né vìdo-

mosti“ vytváøejí milované ego uèence a mohou

vytváøet iluzi, �e èlovìk nìco pochopil o Bohu.

To však neznamená, �e církev nepotøebuje uèe-

né lidi, vzdìlané v kni�ním bohosloví. Pro osob-

ní spásu je však nutné, aby mu všechny ty kom-

plikované vìdomosti nevzaly prostotu srdce.

Aby vzdìlání šlo ruku v ruce s upøímným poká-

ním a zøením svých høíchù.

A nyní k tomu celníkovi. To byl výbìrèí

daní. U �idù byly zavedeny tøi druhy daní (vlast-

nì ètyøi, kdy� poèítáme chrámovou daò). Jed-

nak zemìdìlská daò (èili daò z nemovitostí, vy-

bírali ji jednou za rok �idovští starší, nikoliv vý-

bìrèí daní). Za druhé to byla „daò za duši“ (daò

za �ivot, jednou za rok za sebe ka�dý zaplatil je-

den denár). A tøetí typ byla daò ze zisku. Proti

prvním dvìma druhùm daní, nebyly námitky,

ale ten tøetí typ byl lidem zvláštì nepøíjemný.

Byla to daò z jakéhokoliv pøíjmu. Pøi zhotovení

jakéhokoliv výrobku musel øemeslník nìco za-

platit. A kdy� vezl své zbo�í na tr�ištì musel pla-

tit za cestu, kdy� projí�dìl skrze mìsto, musel

zaplatit, za vstup na tr�ištì musel zaplatit. Plati-

lo se nejen penìzi, ale i v naturáliích. Cenu urèo-

vali sami výbìrèí (celníci). Celníkù bylo ohrom-

né mno�ství a pøi u� tak tí�ivých daních se pá-

chaly rùzné nepravosti. Napø. celníci zvyšovali

cenu zdaòovaného zbo�í, aby mohli zvýšit i daò

apod. Øíkalo se jim „mouchy“. U vstupu do ja-

kéhokoliv mìsta se jich rojilo mno�ství, utíkali
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ke ka�dému vozu a hned zjiš�ovali, co kdo veze,

a vymáhali daò.

Celníci však nejen vybírali danì (u� to by

staèilo k jejich neoblíbenosti), ale navíc ještì

okrádali lidi. Svùj úøad si toti� museli nejprve

pronajmout (koupit si právo vybírat toho roku

daò), a pak museli odíráním lidí získat tyto in-

vestované prostøedky nejen zpìt, ale ještì i vydì-

lat. Národ je prostì nenávidìl. Talmud klasifiku-

je celníky tak, �e je pøirovnává k lupièùm a vra-

hùm. Kvùli své nedùvìryhodné morálce byli

zbaveni napø. mo�nosti svìdèit u soudu (svì-

dectví celníka se nebralo do úvahy, mìlo nulo-

vou hodnotu), byli pova�ováni za tak amorální

a falešné lidi, �e se k jejich názoru nepøihlí�elo.

Kde vùbec vzali celníci ten prvotní kapitál,

aby si mohli na první rok koupit právo vybírat

danì? Existoval jediný zpùsob: lichva. Zpùsob

takového bohatnutí byl zakázán Bo�í zákonem,

tak�e hned na poèátku své kariéry stál kandidát

na celníka mezi høíšníky, pøestupníky a nespra-

vedlivci. Spravedlivý celník se nevyskytoval.

Kdy� u� se nìkdo dal na dráhu celníka, bylo jas-

né, �e na to musí „mít �aludek“, tj. byl to èlovìk

urèitého nízkého charakteru, byl bezzásadový

a pøedem vìdìl, �e bude dosahovat bohatství ne-

spravedlivými metodami. Ano, všichni celnici

byli bohatí. Jen�e za jakou cenu? Stali se neèis-

tými lidmi. Zavr�enými nejen národem, ale dle

obecného mínìní i Bohem.

Pøevládal vìtšinový názor, �e celníci ne-
mohou dojít spásy. V �ádném pøípadì nemohli

být spaseni. Tì�ký høích byl podle �idù jakousi

peèetí vypálenou do duše, které se u� nejde zba-

vit. Kdo vkroèil na cestu høíšníkù, stal se neèis-

tým a nemù�e tuto skvrnu ze sebe smýt. Mo�ná,

�e se posluchaèi, kterým Pán Je�íš vyprávìl po-

dobenství o celníku a farizeovi, divili a spíše byli

opravdu šokováni hned na zaèátku jeho øeèi,

kdy� se zmínil o tom, �e celník pøišel do chrámu.

Proè by tam vùbec chodil? Jakákoliv pøedstava

o spáse celníka je pøece naprosto nereálná! Pán

Je�íš tímto podobenstvím nejen obrací tehdejší

pøedstavy o duchovních principech vzhùru no-

hama, ale pøedevším hned v první vìtì svého vy-

právìní vysvìtluje, �e ka�dý mù�e být spasen
skrze pokání, nikoho Bùh neodhání, naopak

vyhlí�í návrat høíšníka. Tedy hned první èrty to-

hoto obrazu zvìstují ohromující a nekoneènou

lásku Boha ke všem lidem. Lásku, která stále

èeká na tøeba nepatrný pohyb v lidské duši, po-

hyb smìrem k setkání s Bohem. Nìkdy staèí jen

zapochybovat o sobì, uznat svou chybu, svou

omylnost, svou nespravedlnost a své pøestupky.

Kreslí-li nám evangelium postavy farizeje

a celníka, jak vstupují do chrámu, v mysli teh-

dejších se tento obraz transformoval asi tak: pøi-

chází do chrámu absolutnì spravedlivý, jeho�

zbo�nosti nelze nic vytknout a k nìmu� mù�eme

jen vzhlí�et jako ke vzoru. A pak tam pøichází da-

rebák, nièema a který se právem neodva�uje ani

pozvednout zraky a krèí se kdesi vzadu. První se

ve své modlitbì chválí a chlubí svými zásluhami,

co� nebylo pro �idy nic zakázaného ani nestoud-

ného. Druhý myslí jen na své høíchy.

My bychom to øekli asi takto: do chrámu pøi-

chází jeden velmi dobrý èlovìk a jeden velice zlý

a špatný èlovìk. Nyní u� snad chápeme, jaký
šok èekal na Je�íšovy posluchaèe na konci
jeho vyprávìní: ospravedlnìn odešel z chrá-
mu celník, kde�to farizej ospravedlnìn nebyl.
Jak pobuøující to byl pro mnohé lidi v té dobì

závìr.

Po tomto úvodu mù�eme pøistoupit k dal-

ším úvahám nad dvìma evangelijními èteními,

které se týkají dvou celníkù a jednoho farizeje.
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Pøípad Zacheus. O celnících, vyvrhelích a o lidském davu

Nedìle o Zacheovi

Za onoho èasu...
... bral se (Pán Je�íš) pøes Jericho.
A hle, mu�, jménem Zacheus, a ten byl vrchní
celník, a byl bohatý.
I �ádostiv byl vidìti Je�íše, kdo by byl; ale nemohl
pro zástup, nebo postavy malé byl.
A pøedbìhl napøed, vylezl na strom planého fíku,
aby jej vidìl; nebo tudy mìl jíti.
A kdy� pøišel k tomu místu, pohledìv vzhùru
Je�íš, uzøel jej, i øekl jemu: Zachee, slez rychle
dolù, nebo dnes v domu tvém musím zùstati.
I slezl rychle, a pøijal jej radostnì.
A vidìvše to všickni, reptali, økouce: K èlovìku
høíšnému se obrátil.
Stoje pak Zacheus, øekl Pánu: Hle, polovici stat-
ku svého, Pane, dávám chudým, a oklamal-li
jsem v èem koho, navracuji to ètvernásob.
I dí jemu Je�íš: Dnes spasení stalo se domu to-
muto, proto�e i on jest syn Abrahamùv.
Nebo� pøišel Syn èlovìka, aby hledal a spasil, co�
bylo zahynulo.
(Lukáš 19,1-10)

Zachej... Jaký to asi byl èlovìk pøed tím,

ne� ho Je�íš našel? Byl to zøejmì pøípad

hrozného èlovìka. Èím zaujal Pána Je�íše,

èím si tento vyvrhel zaslou�il Bo�í

navštívení?

Nejprve si však øeknìme nìco o tom,
jaká byla tenkrát spoleèensko-politická si-
tuace a kdo byli celníci. A pak se nám tím

více odkryje Je�íšovo milosrdenství

k èlovìku.

Izraelský národ byl okupován Øímem.

Co to znamenalo pro �idy? Okupace Øímem

– to bylo nejen tí�ivé obsazení �idovské zemì

cizí mocností, ale pøedevším pohany. A ne-

chovali se tam rozhodnì nikterak pìknì. Iz-

raelský národ byl okupací poní�ený,

frustrovaný, deptaný a moøený. Spoleèenská

situace byla èasto explozivní. Nenávist �idù

k Øímanùm se stala v tehdejším svìtì

povìstnou.

Jen�e ka�dá okupaèní moc, aby mohla

zdárnì a dlouhodobì okupovat, potøebuje

nejen armádu a úøednický aparát okupantù,

ale potøebuje ještì sí� kolaborantù z øad oku-

povaného lidu. Mezi takové v�dy patøí všich-

ni ti rùzní sna�iví donašeèi a ochotní slu�eb-

níèci, kteøí za nìjakou tu odmìnu rádi po-

slou�í; sem nále�eli i všelijací kontaktní

úøedníèkové, kteøí zprostøedkovávají styk

okupaèní moci s lidem obecným. A do této

kategorie patøili i ti zpropadení celníci. Vý-

bìrèí daní. Byli všude a otravovali �ivot li-

dem. U vstupu do mìsta, u vchodu na tr�ištì

sedí celník (a èasto jich tam bylo víc) a vybírá

daò z prodeje, ze zisku, za pohyb dová�ené-

ho a vyvá�eného zbo�í pro své øímské chlebo-

dárce. Zacheus byl zøejmì vrchním celníkem

pro oblast Jericha.

Slovník uvádí docela roztomilou definici

tehdejšího celníka: „èlovìk zamìstnaný ve

veøejné dùchodkové slu�bì, byl èlenem

dru�stva, které si pronajímalo od øímské vlá-

dy právo vybírati nepøímé danì, poplatky

a cla v øímských provinciích. Celníci se dìlili

v rùzné stupnì podle toho, jak podléhali

vládcùm jednotlivých provincií. Správce
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(prokurátor) pronajímal ve veøejné dra�bì

vybírání daní dùchodkovému správci... Ten

zase pronajímal vybírání daní v rùzných

okrscích vrchním celníkùm (takovým byl

napø. dru�stevník Zacheus), kteøí se zaváza-

li, �e v urèený èas odvedou pøedepsanou

sumu státní pokladnì. Vrchní celník pak

ustanovil své správce a celníky, kteøí si pro-

najímali svùj celní úøad zase od nìho.“ Tedy

máme tu nìkolikapatrovou hierarchickou

strukturu, která byla celá zkorumpovaná.

Dru�stevníci na všech úrovních si chtìli pøijít

na své, tj. museli od svých podøízených do-

stat více, ne� mìli odvádìt dalšímu stupni

této dru�stevní struktury. A celý tenhle zko-

rumpovaný systém dru�stevních parazitù

�ivili prostí lidé tam dole... A vzhledem

k tomu, �e poplatky, které celníci na nejni�ší

úrovni �dímali z lidí, byly urèovány do jisté

míry libovolnì, mohlo celé tohle dru�stvo

k neštìstí národa skvìle fungovat.

Nyní chápeme, v jaké morální situaci byli

tito celníèkové. Nejen�e vybírali od lidí clo (a

víme pøece, jak lidé všech dob jen milují

danì, poplatky!) U� jen úloha vybírat nìjaké

peníze bývá dostateèným dùvodem k neoblí-

benosti! A �idé brali vybírání daní jako násilí

na svobodì pøíslušníkù vyvoleného národa!

A k tomu pøipojme hledisko vlastenecké

a nábo�enské! Spolupracovníci okupantù
a pohanù. Ano, pova�me, pro koho to ty cel-

níci vybírali! Pro okupanty a pro pohany! Je-

den titul horší ne� druhý... To u� byl jak se

patøí poøádný dùvod k tomu, aby celníci byli

celým národem upøímnì nenávidìni a zatra-

cováni. Ka�dý zbo�ný Izraelita a hrdý �id se

musel celníka štítit.

Podobnì to bylo i v pøípadì krále Heroda

Velikého, jeho� �idé srdeènì nenávidìli prá-

vì pro jeho spolupráci s pohanským Øímem.

A �e se Herodes všemo�nì sna�il získat pøí-

zeò �idù! Budoval Jerusalem (který právì za

jeho éry byl nejskvostnìjší v celé své historii

a rozšíøil se na ploše 71 ha)! Za jeho vlády

kvetl obchod, rostl blahobyt. Daøilo se mu

uhájit práva �idù. Lid mu však nedùvìøoval

a odmítal být vdìèný za dobrodiní od pøítele

pohanù. Dokonce ani vydatná materiální po-

moc v pøípadech neštìstí nedokázala vykøe-

sat v srdci národa jiskru lásky k tomuto pa-

novníkovi. Skvìle opravil Chrám, nádhernì

upravil prostranství chrámové a vybudoval

obrovské 47 m vysoké podpìrné zdi (viz napø.

Jan 2,20). Nic však nepomohlo vazalovi

Øímanù, aby si získal srdce národa.

Uva�ování celníka – to byl povìstný „za-

èarovaný kruh“. I kdyby zùstali chudí a neo-

krádali by bli�ní, stejnì by je nikdo nemìl

rád, proto�e kolaborovali s okupanty

a slou�ili pohanùm. A tak si naši dru�stevní

celníci nejspíš øíkali nìco ve smyslu: „Kdy�

u� je naše spoleèenské postavení tak bídné,

�e u� horší být ani nemù�e, pak proè by

z toho mìli tì�it jen Øímané?, a� z toho má

nìco i naše soukromá domácí pokladnièka.“

A tak vybírali od lidí kromì toho, co mìli na-

øízeno, i nìjaký ten slušný bakšiš navíc – do

vlastní kapsy. Sprostì odírali své bli�ní. To

vedlo k tomu, �e tito zkorumpovaní celníci

byli sice celkem bohatí, ale jejich bohatství

spoèívalo na parazitování na øímské moci

a na okrádání souvìrcù. Není divu, �e tuto

parazitickou podlost celníkù národ ve vzác-

ném souhlasu ohodnotil tou nejhorší povìs-
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tí, jaká mù�e provázet jen naprosté vyvrhele.

Na otázku, kdo tvoøí morální dno spoleènos-

ti, tu nejhorší spodinu, by ka�dý Izraelita bez

váhání odvìtil: nevìstky a celníci (pøi èem�

o poznání lépe na tom byly nevìstky).

Celníka nemìl rád vskutku nikdo a nikdy.

Kdy� bylo bohatství celníkù vykoupeno

tak svorným lidovým opovr�ením a nenávis-

tí, lze se tázat, kdo se na takový tisíckrát pro-

kletý d�ob mohl dát? Dùvody mohly být rùz-

né. V pøípadì Zachea mù�eme však nìco vy-

tušit. Evangelium o nìm vypovídá, �e byl

malé postavy. Víme, jak to na svìtì chodí.

Mu�i malého vzrùstu to nemusí mít vùbec

jednoduché. Nìkdo to zvládne bez problémù

silou své osobnosti, ale nìkteré to mù�e tak

trápit, a� se z toho pak vyvrbí komplex ménì-

cennosti. Ještì horší je, kdy� má takový èlo-

vìk trochu smùlu na okolí, v nìm� je mu

dáno vyrùstat. Mo�ná za�il výsmìch èi ústr-

ky nebo i násilí. Dnes se tomu øíká šikana.

Trvá-li dlouho, deformuje lidskou duši.

Bohu�el, provází to lidstvo zøejmì skrze celé

jeho dìjiny.

Mo�ná se nìco takového stalo Zacheovi.

Vrstevníci se mu tøeba nejdøíve posmívali,

snad ho i kvùli tomu bili, pozdìji se nejen vy-

smívali, ale i urá�eli. Není vylouèeno, �e na

nìj pokøikovali: „skrèek, trpaslík!“ všude,

kam se jen hnul. Mohlo to být mládí plné slz

a rostoucího vzdoru èi sílící touhy po po-

mstì. A kdy� dospíval, jednoho dne cestoval

jako pomocník s øemeslníkem ze sousedství,

který vezl zbo�í nìkam na prodej, a na hrani-

ci pozoroval celníka, jak vyzbrojen státní

ochranou svého úøadu, z pozice síly beztrest-

nì a bez ostychu okrádá jeho sousedy,

s nimi� putoval. A v tom ho to napadlo, tehdy

si øekl: „No, poèkejte. Já vám uká�u. Ještì

pøijde mùj èas.“ A nový kandidát na horlivé-

ho, ale velice horlivého, celníka byl na svìtì...

Pak se jako celník vypracoval, a kdy�

dostateènì zbohatnul, mohl postoupit

v kariéøe a stát se vrchním celníkem... Kdo

ví? Jen Bùh.

Teï však u� vstupme do našeho dneš-
ního pøíbìhu. Zaèneme morálním výkla-

dem. Po celém Izraeli známý prorok pøichází

do Jericha. Kolem nìj se okam�itì shlukuje

zástup. Zachej kvùli svému malému vzrùstu

vùbec nic nevidí. �e by jej lidé pustili dopøe-

du, ví, �e nemù�e ani doufat. Ví, �e �ádnou

lidskou dùstojnost mezi spoluobèany stejnì

nemá, a tak udìlá to, co dìlají dìti, – vyleze

na strom. Ten pohled na nìj musí vyjadøovat

zvláštní smìs poní�ení a zároveò nadìje. Pán

Je�íš vidí, �e v nìm jiskra zbo�nosti èi ale-

spoò doutnající touha po nìèem vyšším, ne�

je prašivý høích, zcela neuhasla. „Tøtinu na-

lomenou nedolomí, knot doutnající neuha-

sí.“ (Mat 12,20) Ano, pro tohoto èlovìka si
Pán Je�íš pøišel do Jericha. A kdy� Zachej

vidí Bo�í milost, která se k nìmu sklonila

(proti názoru davu), rozhoøí se ta doutnající

jiskra v plamen pokání: „Polovici majetku

svého, Pane, dám chudým, a oklamal-li jsem

v èem koho, navrátím mu to ètvernásobnì.“

Poka�dé, kdy� nasloucháme slovùm evange-

lia, kdy� zbo�nì pohlédneme na ikonu,

mù�eme si pøipadat, jako by se Pán zastavil

pod naším fíkovníkem. Tak a� to navštívení

nezùstane bez odezvy v našem srdci.

Nyní se na celou popsanou událost podí-

váme metaforickým pohledem. Na symbolic-
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ké rovinì výkladu evangelia mù�eme toti�

sledovat zajímavou jinotajnou øeè. Zacheus

je obrazem høíšníka – tedy nás všech. I jeho

malý vzrùst obraznì vyjadøuje pøízemní

uva�ování, absenci duchovního �ivota. Kvùli

tomu nemù�e spatøit Boha. Jen�e ve vìtšinì

nás, høíšných lidí, zùstává stále touha po nì-

èem vznešenìjším ne� je materiální svìt èi

alespoò zvìdavost na duchovní svìt.

Zachej byl malé postavy a to mu bránilo

uvidìt Je�íše pøes shromá�dìný lid. Oddìlil
se tedy od zástupu, aby vylezl na strom.
Jako by se tu skrytì naznaèovalo, �e ka�dý

èlovìk, chce-li spatøit Boha, musí se nìjak

oddìlit od davu, èili od svìtské masy. Sta-

nout pøed Bohem sám za sebe. Odtrhnout

svùj �ivot od svìtských norem a zvyklostí,

zmìnit jej (tøeba i bez ohledu na to, co o nìm

øeknou ostatní), aby svùj �ivot zaèal formo-

vat podle evangelia. Jedinì opustí-li èlovìk

(alespoò duchovnì a morálnì, kdy� ne fyzic-

ky) dav svìta, zmítaný doèasností a vášnìmi

jak hladina bouøícího moøe, mù�e spatøit

Je�íše. Jak cituje Bo�í výrok ap. Pavel: „Od-

dìlte se. Nièeho neèistého se nedotýkejte a já

vás pøijmu.“ (2. Kor 6,17)

Podobenstvím davu èi lidské masy je
v Bibli moøe: neustále se zmítající �ivel, ne-

klidný, stále se mìnící a pohlcující vše, co je

do nìj uvr�eno. Tato biblická metafora bývá

pou�ívána v souvislosti s doèasností, pomíji-

vostí, marností a daremností; èasto jako

nìco, nad èím panuje ïábel, který lidi promì-

òuje na pøíslušníky masy; on nechce

osobnosti, ale snadno ovlivnitelný dav.

Dav má sobì vlastní schopnost potlaèo-

vat individualitu, resp. osobnost, proto�e

v davu mají lidé neartikulovanou touhu mít

jednu vùli, jeden názor. „Veøejné mínìní“

promìòuje spoleènost na homogenní tvár-

nou masu. Èlovìk zaèíná opakovat to, co øí-

kají všichni. Jeden z velikých darù, které lid-

stvu køes�anství dává, je dùrazné zvìstování

a pevné pøipomínání, �e èlovìk je osobou.

Církev nemìní lidi na masu, ale vede je

k osobnímu vztahu s Bohem. (Tím se liší cír-

kev od sekty a od politických ideologií.) To,

co se dìje s lidmi v církvi, je vlastnì zázrak –

shromá�dìní køes�anù se díky Bo�í pøítom-

nosti nestává davem, ale stává se lidem,

Bo�ím lidem. A mezi lidem a masou je

podstatný rozdíl.

Dùstojnost èlovìka tkví v jeho osobì.

Jakmile se ïáblu podaøí zmìnit skupinu lid-

ských osob na dav, jeho moc nad lidmi prud-

ce narùstá. Bìsové mohou vstoupit do davu

(a také �e vstupují) a �enou jej, kam chtìjí.

Dav je pro bìsy snadné rozdivoèit, tak�e

mù�e ušlapat èlovìka, demolovat automobi-

ly, rabovat, zapalovat a zabíjet... V koneèném
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dùsledku bìsové �enou dav do propasti tak,

jako kdysi hnali k pádu ze skály stádo sviní

(jak o tom èteme jinou nedìli). V nebi tvoøí

svatí sbor, kde�to v pekle jsou lidé nav�dy

zmìnìni na masu.

Leè zpìt k Zacheovi. Poté, co se oddìlil
od davu, Zacheus vylezl na strom. Zkusme

to chápat nejen jako událost, která se tenkrát

stala, ale i jako metaforu. Vyjít na kopec, vy-

stoupat na horu, – to jsou obrazy duchovní-

ho �ivota. Tak proè by nemohlo mít stejný

symbolický význam lezení na strom? Bez du-

chovního �ivota nelze uzøít Pána. Kdo se ne-

modlí, nepostí a neupraví svùj �ivot dle

Bo�ích pøikázání, nespatøí Boha. A pøitom

staèí tak málo. Trošku modlitby, trochu ná-

mahy pro Boha, trochu sebezapøení a trochu

snahy. Jeden svatý otec pravil svému uèední-

ku: „Trošièku se pøinu�.“ Jak øíkají otcové:

Zacheus se vyšplhal dva metry vzhùru
smìrem k nebi, a nebe se v ten okam�ik
sneslo za ním dolù.

Kdy� rozkrýváme poselství dnešního

evangelia s ohledem na blí�ící se Velký pùst,

pak bychom mohli jeho skryté poselství shr-

nout do tøí vìt: Kvùli tomu pøišel Je�íš do
Jericha, aby tam našel Zachea. Dej se i ty
najít. Bùh na tebe nezapomnìl, je pøipra-
ven ti ukázat své milosrdenství, a tak èiò
pokání a zkus napravit svùj �ivot.

Nikdo se nemù�e Bohu ztratit v �ádném

davu. Jak praví svatí otcové: Jestli èlovìk uèi-

ní k Bohu jeden krok, v tu samou chvíli On

jich uèiní smìrem k èlovìku deset. Jen�e prá-

vì o to tady jde – aby èlovìk nejprve uèinil ten

krok z davu, krok k Bohu. Pak se vìci dají do

pohybu.

Zatou�íme-li uvidìt Boha a nìco správ-

ného pro to uèiníme, pak se nám Bùh zjeví.

V�dy� u� nás vyhlí�í. Bla�ený Augustin pra-

vil: „Vidíme Boha, proto�e on døíve vidí
nás. My jsme si ho zamilovali, proto�e on si

nejprve zamiloval nás.“ Tìmito slovy postihl

Augustin skuteènost, která tvoøí jeden

z pilíøù našeho duchovního �ivota.

Podobenstvím síly davu, který ztrácí

svou pevnost (jako kdysi jerišské hradby)

a svou moc nad tím, kdo je pøipraven kvùli

poznání Boha nìco s sebou uèinit. �ádná

masa nemá moc zadr�et toho, kdo je na cestì

k Bohu. Zástup jerišských nezadr�el Zachea,

nezadr�í ani nikoho z nás. „Jdi svou vlastní

cestou a nech lidi mluvit,“ dí nìjaké starola-

tinské mudrosloví. „Takový je náš �ivot,“ jak

pravili první køes�ané.

P.S.

Pøíbìh o Zacheovi má v sobì ještì zvláštní

poselství pro všechny lidi, kterým se �ivot nì-

jak nevede. A� u� pro to, �e jsou handicapo-

vaní, nebo udìlali nìkde chybu, �ivot si

s nimi ošklivì zahrál, a oni jsou zatrpklí èi cy-

niètí. To všechno jsou Zacheové mezi námi.

Pøed Bohem však nejsou zapomenuti ani

v opovr�ení ani odsouzeni. Bo�í prozøetel-

nost jim stále otevírá cesty, na které mohou

vykroèit k setkání s Hospodinem. Bùh je hle-

dá a jde za nimi a� do jejich nepovedených

�ivotù, do jejich celnic a do jejich zatuchlého

Jericha. A tøeba od nich èeká tak málo – pro

zaèátek jen trochu zvìdavosti: „Kdo to asi je,

ten Je�íš Kristus?“ a malièko námahy – asi

tolik, kolik potøebuje èlovìk k tomu, aby

vylezl na strom. (Ambon, z èlánku z r. 2008)
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O pýše ctnostníka a pokoøe høíšníka

Nedìle o celném a farizeovi

Za onoho èasu pravil Pán toto podobenství...

Dva mu�i vstupovali do chrámu, aby se modlili, jeden

farizeus, a druhý publikán (celník).

Farizeus stoje, takto se sám v sobì modlil: Bo�e, dìku-

ji tobì, �e nejsem jako jiní lidé, zlodìji, nespravedliví,

cizolo�níci, aneb jako i tento celník.

Postím se dvakrát do týdne, desátky dávám ze všech

vìcí, kterými� vládnu. Celný pak zdaleka stoje, nechtìl

ani oèí k nebi pozdvihnouti. Ale bil se v prsa svá, øka:

Bo�e, buï milostiv mnì høíšnému.

Pravím vám: Odšel tento, ospravedlnìn jsa, do domu

svého, a ne onen. Nebo ka�dý, kdo� se povyšuje, bude

poní�en; a kdo� se poni�uje, bude povýšen.

(Evangelium podle Lukáše 18. kap.)

O celnících jsme tu ji� hovoøili. I dnes

k nám pøichází jeden èlen „celnického

dru�stva“ a opìt reprezentuje morální

i mravní dno spoleènosti. Do chrámu však

nejdøíve napochodoval farizej v plné polní –

v celé své honosnosti, v rouchu s hodnì veli-

kými støapci (které manifestovaly jeho

kromobyèejnou zbo�nost). A hrne si to pøí-

mo a bez okolkù dopøedu, co nejblí�e k oltáøi

– na støed chrámu. Pøece se on, dùstojná

a ctìná osoba v izraelské spoleènosti, nebude

modlit nìkde v koutì. Do støedu chrámu si

stoupne, pìknì dopøedu.

Jeho pýcha byla taková, �e tou�il nejen

po prvním místì mezi lidmi, ale dokonce

i pøed Bohem. V modlitbì. A hned jde na to.

A ještì nìkdo je tu... Tam, vzadu. „Kde

ten se tu vzal? Z jaké peleše lotrovské asi vy-

lezl? No, nevadí, alespoò bude mít Hospodin

srovnání...“

Dva høíšníci pøicházejí do chrámu, aby

se stanuli pøed Bohem. Jeden je mo�ná høíš-

ný více jiný ménì. Jen�e høíchy mají oba.

Tudí� oba jsou pøed Bohem mrtví. Nìkoho

zabíjí mnoho høíchù, jiného zabíjí tøeba jen

jeden høích. Leè výsledek je stejný – duchov-

ní smrt.

Malé pøirovnání: kdy� nìkoho pøepadne

vrah v temné ulièce a zabije ho no�em, není

podstatné, jestli ten nù� byla veliká a dlouhá

kudla nebo to byl kapesní zavírací no�ík. Vý-

sledek je stejný bez ohledu na velikost

vra�edné zbranì – obì� je mrtvá. Nemù�eme

øíci, �e po vykrvácení od rány malým no�em

by byl nebo�tík ménì mrtvý ne� od rány vel-

kou kudlou.

Tedy do chrámu vstupují dva høíšníci,

dva duchovnì mrtví lidé. V tom mezi nimi

není podstatného rozdílu. Zásadní rozdíl

však spoèíval v tom, �e jeden z nich vidìl své

høíchy a druhý ne.

Proè? Jak se ukazuje, tak prvotní pohled

na oba høíšníky – srovnání, kdo z nich je vìtší

høíšník a kdo menší, bylo nedokonalé. Celník

mìl mnoho zøejmých a všem známých

høíchù, kde�to farizej byl poèestným pánem,

slynoucím zbo�ností a dodr�ováním Bo�ích

ustanovení. Jen�e vedle viditelných høíchù

a viditelných ctností, jsou tu ještì neviditelné

høíchy a neviditelné ctnosti, které se zviditel-

nily a� na chování obou lidí v chrámu. Uka-

zuje se, �e celník vedle všech svých hrozných
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a nechutných høíchù mìl i veliké ctnosti: po-

koru, pokání a zøení své høíšnosti. Kde�to fa-

rizej mìl vedle všech známých a všude chvá-

lených ctností byl ve spárech i jednoho velké-

ho høíchu, vlastnì nejhoršího høíchu, jaký

èlovìk mù�e mít: do jeho srdce za�ala své

drápy pýcha, co� je hlavní satanský høích,

kvùli nìmu� byl sti�en duchovní slepotou.

Jsou-li askeze a plnìní všech Bo�ích
pøikázání a kánonù provázeny pýchou, je
taková „zbo�nost“ ïáblu pro smích. V�dy�

on sám nic nejí, nic nepije, nikdy nespí, jak

øekl satan sv. Antoniovi, a vládnul mocí Bo-

hem ustanoveného øádu celého kosmu – jen

jediný høích ho svrhl s nebe, tak�e sletìl jako

blesk: pýcha. A jen pokorou je mo�né ïábla

porazit, jak sv. Antonín prozradil.

Jinými slovy: mù�eš dodr�ovat všechny

kánonù otcù, dr�et se starého juliánského

kalendáøe, mít všechny spisy svatých otcù

v malíèku, psát slo�itá teologická díla, nebo

slou�it Bo�skou liturgii ka�dý den a celý den-

ní bohoslu�ebný kruh k tomu, modlit se

10.000 støelných modliteb dennodennì,

mù�eš pùstem vysušit tìlo, pro�ít celý �ivot

na poušti, a nebo stavìt nemocnice, rozdat

svùj celý svùj majetek chudým, èi konat mi-

sie, vydávat knihy... Mù�eš se tøeba pøetrh-

nout ve své snaze o zbo�nost, jen�e nevyko-

øeníš-li pýchu, ïábel se ti smìje. A ty zùstáváš

stále tím farizejem z dnešního evangelijního

podobenství, který se míjí s Bo�ím

ospravedlnìním.

Máš-li toti� v sobì pýchu, pak všechny

úkony a skutky zbo�nosti tì nejen nepøi-

bli�ují k Bohu, ale od Boha tì naopak vzdalu-

jí. Proto zùstává prvoøadým úkolem duchov-

ního �ivota „mikroskopem“ prohledávat

svou duši a hledat tam bacily pýchy a nemilo-

srdnì je dezinfikovat poní�ením se a sebeza-

pøením (jak by to tak podobnì øekl starec

Paisij Svatohorec). Je potøeba vyhledávat

lepkavé šlahouny sebedùvìry, egoismu a dal-

ších mutací pýchy, které se ovíjejí kolem

duše èlovìka (a tak èasto se maskují jako

zbo�nost!), a sekat je, rvát je z koøenù

odseknutím své vlastní vùle. To se však

snadnìji øekne, ne� uèiní.

Zajímavá je otázka: kdo z tìch dvou,

o nich� dnešní evangelium vypráví, byl teo-

log? „Lidé v Jerusalemì by odpovìdìli bez

pochybností: „Farizej, to je pøece uèenec,

který zná Bibli a všechna Bo�í a otcovská pøi-

kázání.“ Je�íš však odvìtil na tuto otázku pøí-

mo a jednoznaènì: celník. Zdali se Kristus

Pán vyjádøil o celníkovi jako o teologovi?
Samozøejmì! A právì o tom hovoøil v posled-

ní vìtì našeho evangelijního podobenství:

„... odcházel (celník) z chrámu ospravedl-

nìn.“ Co to znamená v tehdejším jazyce?

Ospravedlnit znamená uèinit znovu spraved-

livým, oèistit se od poskvrny. A co jiného je

teologie ne� uzdravení a oèištìní srdce, aby

vidìlo – a tudí� poznalo – Boha?! A co je

pøedpokladem toho duchovního zøení, aby

vidìlo Boha? Vidìt nejprve své høíchy. Ten

kající, v prsa se bijící celník, by mìl být

vzorem všech teologù.

Jak jsme u� pravili, ze srdce oèištìného
pokáním pramení bohopoznání. Bohopo-

znání èerpá Církev z evangelia a svatých Ta-

jin, víry, modlitby a duchovního �ivota. To je

jediné pravé bohopoznání, které neustále

�ije (nezávisle na knihách) v duchovním
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�ivotì Církve. Jak kdysi pravil starec Siluan

šokovanému západnímu profesorovi: „Kdy-

by církev pøišla o všechny své knihy, tady na

Athosu �ijí mniši, kteøí by to mohli všechno

napsat znovu (myslí tím: dle své vlastní du-

chovní zkušenosti). Dnes nic nepíšou, pro-

to�e to, co je potøeba, je u� napsané.“ Jiní ot-

cové øíkali, �e všechna díla svatých Otcù byla

napsána jen proto, �e nedoká�eme správnì

èíst a pøijímat Evangelium, a tak ho Otcové

svými díly vykládají.

Skuteèná èili pravá teologie je tudí�

srostlá s duchovním poznáním Boha, které

se dìje v Církvi za úèasti svatých Tajin skrze

víru, modlitbu, pøísnou mravnost, askezi,

a hlavnì v neustálém prohlubování pokory

a v hlubokém pokání, které má sílu rozbít lid-

ské ego. Takový teolog je plnì oprávnìn pro-

mlouvat o Bohu. Není to samozvanec, ale je

samotným Bohem povìøen, aby o nìm uèil,

resp. prorokoval.

O tìch „uèitelích zákona“ a farizejích

platí slovo Bo�í pravící: „Ti proroci mým

jménem prorokují l�i,“ øekl Hospodin. „Já

jsem je neposlal, nic jsem jim nesvìøil ani

jsem s nimi nemluvil. Prorokují vám l�ivá vi-

dìní, nicotné vìštby a vymyšlené podvody.“

(Jerem 14,14) „Neposlal jsem ty proroky,

a pøesto bì�í; nemluvil jsem k nim, a pøesto

prorokují.“ (Jerem 23,21)

Pro nás musí být pravá teologie bohopo-

znáním – cestou ke zbo�štìní (theosis). Po-

znej Boha, a pak teprve o nìm mluv. Nìkteøí

teologové rùzných církví ve svìtì obèas vzbu-

zují dojem, jako by byli pøesvìdèeni, �e bu-

dou-li o Bohu co nejvíce hovoøit, pak ho tím

skuteènì poznají.

Celník nemìl dobré skutky, ale mìl poká-

ní. Ve své modlitbì hovoøil pravdu o sobì. Fa-

rizej nemìl pokání a svou pyšnou modlitbou

vlastnì lhal pøímo Bohu. „Øíkáme-li, �e
jsme bez høíchu, klameme sami sebe
a pravda v nás není. Jestli�e doznáváme své

høíchy, on je tak vìrný a spravedlivý, �e nám

høíchy odpouští a oèiš�uje nás od ka�dé ne-

pravosti. Øíkáme-li, �e jsme nezhøešili, dìlá-

me z nìho lháøe a jeho slovo v nás není.“

(1. Janùv 1,8–10)

Plnìní pøikázání Zákona neznamená
v Bo�ích oèích nic, pokud èlovìk nemá lás-
ku k lidem. Farizeovi scházela právì tato lás-

ka. Chlubí se, co všechno èiní, a jsou to dobré

skutky a Bùh zajisté s milostí hledí na to,

kdy� se nìkdo sna�í modlit, èinit dobré skut-

ky a plnit všechna pøikázání. Tak�e farizeovo

chlubení nejsou planá slova. Avšak jeho slo-

va „dìkuji ti, Bo�e, �e nejsem jako jiní lidé...

nebo jako tamten celník“, svìdèí o tom, �e
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nemá to hlavní, co pøed Bohem dùle�ité, –

lásku. Bez lásky dokonce i k padlému

bli�nímu nemají všechny tvé ctnosti a dobré

skutky �ádný význam. Absence lásky znièí

všechny dosa�ené ctnosti. Kdy� do sudu

s medem spadne nìco neèistého, je celý sud

plný medu k vyhození.

Pøipomeneme si slova ap. Pavla: „Kdy-

bych mìl dar proroctví, rozumìl všem tajem-

stvím a obsáhl všecko poznání, ano kdybych

mìl tak velikou víru, �e bych hory pøenášel,

ale lásku bych nemìl, nic nejsem. A kdybych

rozdal všecko, co mám, ano kdybych vydal

sám sebe k upálení, ale lásku bych nemìl, nic

mi to neprospìje.“ (1. Kor 13,1n)

I kdybychom obìhli celou zemìkouli

s hlásáním evangelia, kdybychom se postili

jako dávní otcové na poušti, i kdybychom

pøeèetli celý �altáø ka�dý týden, modlili se

všechny akathisty, nemáme-li lásku,

nepøiblí�í nás to k Bohu.

Farizej si neuvìdomoval svùj høích, svou

duchovní nemoc, a proto se domníval, �e
nepotøebuje duchovní uzdravení. To je ten

zásadní rozdíl od celníka. Proto se celník ni-

koliv farizej stal pøedobrazem køes�ana.

V�dy� Bùh praví: nepotøebují zdraví lékaøe,

nýbr� nemocní. Tím se dostáváme k terapeu-

tickému principu køes�anství. Biskup Hiero-

theos z Navpaktu vskutku výsti�nì píše:

„Vìøit v Boha bez podstoupení léèení
v Kristu není vùbec víra.“ A dále píše:

»...práce církve je terapeutická. Sna�í se

uzdravit lidské nemoci, zvláštì nemoci duše,

které ji sou�í. Toto je základní uèení Nového

zákona a církevních Otcù...

Jde o léèení høíšníka èili „èlovìka s du-

chovní dysfunkcí osobnosti“. A nejde tu

o psychologické (èi psychiatrické) pojetí

osobnosti, ale o uzdravování koøenù osob-

nosti, které le�í mimo dosah psychologic-

kých èi psychiatrických nástrojù a metod.

»Patristická tradice není ani sociální
filozofií ani morálním systémem a není ani
souborem nábo�enských dogmat: je to te-
rapeutická metoda.« Èinnost mysli, která

vytváøí modlitbu v srdci, je jakýmsi fyziolo-

gickým orgánem, který mají všichni a který

potøebuje uzdravit. »Ani filozofie ani �ádná

ze známých pøírodních èi spoleèenských vìd

není schopna vyléèit tento orgán. To mù�e

být provedeno pouze zpùsobem �ivota dle

„niptického“ a asketického uèení otcù. Proto

ti, kteøí nejsou léèeni, nemají obvykle ponìtí

o existenci takového orgánu.« (Píše J. Roma-

nides citovaný vl. Hierotheosem, který hned

pokraèuje:)

»Tak�e v církvi jsme rozdìleni na ne-
mocné, kteøí podstupují uzdravující tera-
pii, a na ty, – svaté – kteøí u� byli vyléèeni.
Otcové nerozdìlují lidi na morální a nemo-

rální nebo dobré a špatné na základì morál-

ních zákonù. Toto dìlení je povrchní. V hlou-

bi je lidstvo nemocné na duši a dìlí se, na ty,

kteøí jsou léèeni, a ty, kteøí jsou vyléèeni.

Všichni, kteøí nejsou ve stavu osvícení duše,

jsou nemocní na duši... Není to jen dobrá

vùle, dobré rozhodnutí, morální praxe

a nábo�enská úcta k pravoslavné tradici, co

èiní pravoslavného pravoslavným, ale

oèiš�ování, osvícení a zbo�štìní.

Provádìt èlovìka stádii léèení je cílem

�ivota Církve a pøijímání svatých Tajin, jak

o tom svìdèí liturgické texty.« Celník i fari-
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zej – oba mají nemocnou duši. Z Bo�ího

hlediska oba jsou høíšní. Bùh však vidí rozdíl

mezi nimi: první je pøipraven k léèení, druhý

nikoliv.

Z toho, co bylo doposud øeèeno, je jasné,

�e køes�anství je pøedevším terapie a metoda

léèení. Toté� by mìlo být øeèeno o teologii:

není to filozofie, ale hlavnì terapeutický

kurz. Jenom ti, kteøí byli uzdraveni a do-
sáhli spoleèenství s Bohem, jsou theology,
a jen oni sami mohou ukázat køes�anùm pra-

vou cestu, po ní� lze dosáhnout ‘místa’ vylé-

èení. Tak�e teologie je obojí: jak výsledek, tak

i metoda léèby.«

V pateriku se nám zachovalo nìco

z moudrosti otcù egyptské pouštì: Nìkdo
jednou pøispìchal ke starci a vzrušenì hlá-
sil: „Nìkteøí øíkají, �e vidí andìly!“ ale sta-
rec suše odvìtil: „Bla�ený je ten, kdo
v�dycky vidí své høíchy.“

Jen�e je tu ještì nìco. Høích má jednu

hroznou vlastnost: oslepuje oèi srdce a ty se

pak stávají slepé – a to pøedevším ke svému

høíchu. Jakoby høích mìl nìjakou sebemas-

kovací vlastnost, aby nebyl viditelný.

Kdy� Adam s Evou porušili Bo�í pøíkaz
– tam pod tím stromem v ráji – tak se jim
otevøely oèi a zjistili, �e jsou nazí. Co to zna-

mená „otevøely se jim oèi“? Ve skuteènosti se

tím míní, �e v ten moment oslepli. Ztratili du-

chovní zøení. Vidìli u� pouze to, co je vnìjší.

Zároveò je opustila blahoda�, která je zahalo-

vala. A ztratili nevinnost, která vyluèuje stud.

A jak se to ihned projevilo? Oslepli vùèi
høíchu – najednou nechápali, èeho se do-

pustili. Nevidìli pak u� svùj høích. Ztratili

schopnost pokání. Zaèali vinu svalovat na

sebe vzájemnì, èili ztratili lásku. Kdy� se jich

Bùh tázal – formuloval svou otázku jako

výzvu k pokání: „Adame, kde jsi?“ (tj. podí-

vej, kam ses to dostal). Kdy� to Adam nepo-

chopil, tá�e se znovu: „Nejedl jsi snad z toho

stromu...?“ Jak pøirozené pro upøímnou

a èistou duši by bylo odpovìdìt: „Je to tak.

Odpus�. Provinil jsem se, ale stále tì miluji

a chci to napravit.“ Leè to u� Adama ani ne-

napadne. Jeho mysl u� pracuje jinak – niko-

liv svobodnì, ale podle zákona høíchu. Místo

toho tedy sehrají s Evou trapnou a nedùstoj-

nou scénku – Adam ukazuje na Evu: „To ona

za to mù�e.“ Eva: „To had to zpùsobil.“ Ztra-

tili schopnost pokání a odvahu pøijmout od-

povìdnost za své èiny. Ospravedlòovali sami

sebe a stali se slepými k své nemoci. Tím po-

dali Bohu dùkaz, �e se infekce høíchu u�

pro�rala do jejich srdce, a� do samotné

podstaty, pøirozenosti èlovìka. Tehdy se

zrodilo farizejství.

Farizej v dnešním evangeliu mìl všechny

dùvody být se sebou spokojen. V rámci své

zbo�nosti plnil, co mìl. Jeho problém tkví

v tom, �e jeho zbo�nost byla iluzí, sebekla-

mem, jeho osobní nábo�enství bylo falešné.

Otcem, k nìmu� se modlil, nebyl ve skuteè-

nosti Otec nebeský, ale ïábel. (Jan 8,41–44)

Farizej nepochopil, �e zákon je tu pro-
to, aby èlovìka usvìdèil a pøivedl ho k po-
znání své slabosti a k pokání. (Øím 3,19–20)

Veškeré pøedpisy a ustanovení mìl v malíku.

Jen�e nic nepochopil. To vidíme i dnes. Ob-

èas se setkáš s èlovìkem, který toho zná tolik

z teologie, biblistiky, patristiky, dogmatiky,

pøekládá a publikuje výroky starcù... A na-

jednou pøijde zkouška a uká�e se, �e z toho
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všeho nepochopil vùbec nic. A všechnu

moudrost svatých otcù zaène pou�ívat jen

k tomu, aby ospravedlnil svùj høích.

Starec Paisij athonský školské teology

èasto kritizoval. Jednou o nich pravil: „Nau-

èili se díla svatých Otcù, ale pøi tom nezískali

jejich ducha.“ Tím se jistì nestaví proti teolo-

gickým školám, ale vybízí všechny, aby se

stali pravými teology – kteøí vidí Boha. Pra-

dávný prorok Moj�íš si pøál, aby všichni jeho

lidé byli proroky, (Num11,29) my bychom si

mìli pøát, abychom všichni byli teology.

Je to stále pùsobící pokušení – uhnout
pøed skuteèným duchovním �ivotem, který

je tím krvavým øezem do srdce èlovìka, kdy�

odøezává, co je shnilé. Být køes�anem to je ra-

dost a bolest. Jeden z mo�ných zpùsobù úni-

ku pøed tou bolestí, která je spojena s køí�em

Kristovým, je dìdictvím toho dnešního fari-

zeje: nábo�enství si pøedstavit jako (delší èi

kratší) soupis pøedpisù, jejich� naplnìním

vzniká vìøícímu nárok na nálepku: „Bùh je

se mnou spokojen, jsem dobrým slu�ební-

kem Bo�ím.“

Farizej se modlil: „Bo�e, dìkuji ti...“ Co

je na tom špatnì? V�dy� i my èasto pøi boho-

slu�bách dìkujeme. Sv. Theofan Zatvornik

praví, �e »bohumilé díky jsou naplnìny po-

káním. Bez pokání je však dokonce i dìková-

ní Bohu nasyceno skrytou sebechválou, co�

se jasnì projevilo na dalších slovech farizeje:

„Dìkuji ti, �e plním, co mám plnit,“ a nebo

skrytým odsuzováním druhých lidí: „Dìkuji

ti, �e nejsem jako ten celník.“«

Pouèení: dobré skutky, pùst a modlitba

jsou obojetné. Mohou pøibli�ovat k Bohu, ale

mohou i od Boha vzdalovat. Pokud nás pùst,

všemo�ná askeze a modlitební úsilí nevyuèí

v lásce a pokoøe, pak nám duchovnì škodí.

Farizejství kvete v ka�dé dobì, a rozkvétá

všemi barvami i dnes mezi køes�any.

Správná modlitba je v�dycky kající
modlitba. „Pokání èlovìka to je Bo�í svá-

tek,“ øíkal sv. Efrém Syrský. „Odmìna se

dává za pokoru a nikoliv za námahu.“ Ne za

pùst, ne za mno�ství modliteb, ne za skutky.

Leè tomu, kdo se poní�í a kaje se. Ne tomu,

kdo se sna�í, aby vypadal zbo�nì, ale tomu,

kdo opravdu vidí svou nepatrnost kvùli svým

høíchùm. Kdo uvidí, do jaké hlubiny ho stáh-

nul høích, pochopí, �e hloubìji se u� nemù�e

dostat. Klíèem k velikosti èlovìka je pokání,

stejnì jako se v tajemství Kristovy pokory

ukázala krása a dokonalost Bo�í lásky.

Do jaké míry jsi v duši blí�e k Bohu, do té

míry vnímáš velikost svého høíchu. Jan Køti-

tel (o nìm� se v Písmu píše, �e je nejvìtším

z lidí) se pova�oval za nehodného, aby Pánu

Je�íši jen rozvázal øemínek na jeho obuvi.

Kdy� se prorok Isaiáš ocitl v Bo�í pøítomnos-

ti a vidìl Boha sedícího na trùnu, pocítil svou

høíšnost: „Bìda mì! Zahynul jsem! Jsem èlo-

vìk neèistých úst...“ Kdy� se apoštolu Petro-

vi zjevila Je�íšova Bo�ská síla skrze zázraèný

rybolov pravil: „Odejdi ode mne, Pane, jsem

høíšný èlovìk.“ Kvùli blízkosti Bohu se

apoštol Pavel prohlásil za prvního (tj. nejvìt-

šího) ze všech høíšníkù (jeho slova opakuje-

me v�dy pøed svatým pøijímáním; bìda nám,

opakujeme-li je pouze ústy a ne v srdci).

Dovìtek
�ijeme ve svìtì, kde stále slábne vnímání

høíchu. �ijeme ve spoleènosti, která brzy

„nebude znát pojem høíchu“ a jedinou její
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starostí bude zajistit, aby høích byl bezpeèný.

Høích dnes u� skoro nikoho netrápí, jediné,

co lidi znepokojuje, jsou následky høíchu:

nemoci, pøírodní katastrofy, války, vnitøní

prázdnota a zoufalství. Dokud budeme

všechny síly vynakládat jen na to, jak pøeko-

nat následky høíchu, ale høích budeme po-

krývat, dokud nepøineseme Bohu pokoru

a pokání, budou následky høíchu èinit náš

�ivot více a více neš�astným.

Stále rychlejší upadání do otupìlosti vùèi

høíchu je alarmující. Lidé ztrácejí citlivost ke

høíchu. Napø. dávný høích smilstva dnes vìt-

šina lidí nahlí�í spíše jako projev lásky a svo-

body. Vlastnì to pak u� není vùbec �ádný

høích, ale spíše ctnost. A tak je to se všemi

ostatními høíchy desatera. Høích je veleben

jako právo nebo dokonce jako ctnost. „Høích

pøišel do módy.“ (Paisij Svatohorec) Spoleè-

nost u� nezná nemravnost, je to prostì pou-

há jinakost èi alternativa. A neúcta k jinakosti

zavání netolerantností, a vùèi ní je spoleè-

nost vysoce citlivá – netolerantnost k jina-

kosti je pro souèasníky bez diskuzí pokles-

kem, resp. špatností èi zloèinem.

Kdy� køes�anství hovoøí o høíchu, tak

nejen kárá, ale pøedevším zvìstuje cestu

k odpuštìní a oèištìní od poskvrny. Nejsme

tu, abychom lidi soudili a odsuzovali (jako

ten farizej), ale abychom usvìdèením høíchu

diagnostikovali nemoc svìta a nesli lidem

evangelium o odpuštìní høíchù jako lék na

všechny nemoci.

Svatí otcové dí, �e èlovìk nevidí ani tisí-
cinu zla, které je ve svìtì, a nevidí ani tisíci-
nu Bo�í lásky ke svìtu. Není potøeba zoufat

nad zlem svìta. Høích nikdy nebude silnìjší

ne� Bo�í milosrdenství. A èím více bude tri-

umfovat zlo, tím mocnìji bude pùsobit Bo�í

Duch. „Kdy� se rozmno�í høích, rozhojní se

blahoda�.“ (Øím 5,20)

Ještì nikdy se svatí nemodlili za lidstvo

tak mnoho, jako dnes, pravil v 90. letech sv.

Paisij. Mo�ná, �e ještì nikdy nebyla v církvi

vidìt síla Kristova tak, jako dnes. Právì nyní

jsou voláni kající høíšníci, aby vešli ve slávu,

proto�e se pøiblí�ilo Království Nebeské.

(Ambon, výbìr z èlánku z r. 2008)

Návrat domù z velké dálky

Nedìle o marnotratném synu

Za onoho èasu pravil Pán toto podobenství:

Èlovìk jeden mìl dva syny. Z nich� mladší øekl otci:

Otèe, dej mi díl majetku, který� na mne pøipadá. I roz-

dìlil jim majetek.

A po nemnohých dnech, shromá�div všecko mladší

ten syn, odšel do daleké krajiny, a tam rozmrhal statek

svùj, byv prostopášnì �iv. A kdy� všecko utratil, stal se

hlad veliký v krajinì té, a on poèal nouzi trpìti.

I šed, pøidr�el se jednoho mìštìnína krajiny té; a on jej

poslal na pole své, aby pásl vepøe. I �ádal nasytiti bøi-

cho své lusky, které svinì jedly, ale �ádný nedával

jemu. Tu šel do sebe, øekl: Jak mnozí námezdníci
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u otce mého hojnost mají chleba, a já hladem mru!

Vstana, pùjdu k otci svému, a dím jemu: Otèe, zhøešil

jsem proti nebi a pøed tebou, a nejsem hoden více

slouti synem tvým. Uèiò mne jako jednoho z námezd-

níkù svých.I vstav, šel k otci svému. A kdy� ještì opo-

dál byl, uzøel jej otec jeho, a milosrdenstvím byv hnut,

pøibìhl, padl na šíji jeho, a políbil ho. I øekl jemu syn:

Otèe, zhøešil jsem proti nebi a pøed tebou, a nejsem

hoden více slouti synem tvým. I øekl otec slu�ebníkùm

svým: Pøineste to roucho první, a oblecte jej, a dejte

prsten na ruku jeho a obuv na nohy. A pøivedouce to

tele tuèné, zabijte je, a hodujíce, buïme veseli.

Nebo tento syn mùj byl umøel, a zase o�il; byl zahynul,

a nalezen jest. I poèali veseli býti.

Byl pak syn jeho starší na poli. A jda, kdy� se pøi-

bli�oval k domu, uslyšel zpívání a hluk veselících se.

I povolav jednoho z slu�ebníkù, otázal se, co by to

bylo. A on øekl jemu: Bratr tvùj pøišel, i zabil otec tvùj

tuèné tele, �e ho zdravého pøijal.

I rozhnìval se, a nechtìl tam jíti. Otec pak jeho vyšed,

prosil ho. A on odpovìdìv, øekl otci: Aj, tolik let

slou�ím tobì, a nikdy jsem pøikázaní tvého nepøestou-

pil, a však nikdy jsi mi nedal kozelce, abych s pøátely

svými vesel pobyl.

Ale kdy� syn tvùj tento, který� pro�ral majetek tvùj

s nevìstkami, pøišel, zabils jemu to tele tuèné.

A on øekl jemu: Synu, ty v�dycky se mnou jsi, a všecky

vìci mé jsou tvé. Ale veseliti a radovati se nále�elo.

Nebo bratr tvùj tento byl umøel, a zase o�il; zahynul

byl, a nalezen jest. (Lukáš 15. kap. )

První obraz podobenství: základní roz-

vr�ení reálií pøíbìhu a pøedstavení postav.

Pøedevším je tu otec a jeho mladší syn. V prv-

ním dìjství si mladší syn vy�ádá svùj dìdický

podíl. Podle biblického ustanovení mìl právo

na tøetinu majetku. (Deut 21,17) Otec vystu-

puje podivuhodnì tiše a nepokouší se ovliv-

nit vývoj událostí, i kdy� mu musí být jasné,

co má mladší syn asi za lubem. Rozdìlí maje-

tek, odevzdá tøetinu, a podle oèekávání se za

pár dní po mladším synu slehne zem.

Je jasné, �e je to pøíbìh nikoliv o lidském

otci, ale o Bohu. Tak, jak Je�íš vypráví, nejed-

ná �ádný pozemský otec. Tak jedná Bùh.

Mladší syn – ten se zase chová „lidsky“ a�

moc. Je tak pøirozený, a� to bolí. Je to – zcela

prùhlednì – obraz høíšného èlovìka. Vyprá-
ví se zde tedy o vztahu Boha a èlovìka. Nej-

starší téma lidských dìjin a stále téma nad

jiné aktuální.

Syn s otcem se neporadí, prvoøadým

pro nìho je vyu�ít majetku, který dostává,

ani� by se musel pøièinit, k svému osamostat-

nìní. A jak si pøedstavuje tuto š�astnou svo-

bodu, je zjevné hned z následujících slov

podobenství.

Odchází do vzdálené zemì. Je�íšovým

posluchaèùm se zøejmì vybavilo Øecko, Itá-

lie, severní Afrika èi Babylónie. Zatímco

v Palestinì �ilo v dobì Je�íšovì asi pùl milió-

nu �idù, ètyøi milióny dalších �ily v cizinì.

Tak�e samotný fakt odchodu �ida nìkam do

zahranièí neznìl nikterak nepøirozenì èi

skandálnì. V Je�íšové vyprávìní však není

dùle�itá geografická lokalizace ani zemìpis-

ná vzdálenost. Odchod syna nìkam daleko je

obrazem vzdálenosti vnitøní. Jde tu o vzdá-
lenost lidského srdce od svého Stvoøitele.
Není podstatné, kde bydlel, ale „kam se to

dostal“ – do jakého vnitøního stavu, co stalo

s duší èlovìka, který opustil Boha. (Vzpomí-

náte si: „Adame, kde jsi?“) Mo�ná bychom

mohli øíci, �e právì ta „touha dìlat si, co chci,

co se mi zlíbí“ – to je právì ta vzdálená kraji-

na, to je ten odchod nìkam daleko pryè z do-

mova, ztracení se kdesi v šíravách

neklidného moøe �ivota...

Øecké slovo pou�ité zde pro nevázaný
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�ivot se prý vyskytuje v celém Novém zákonì

jenom zde – znamená nìco ve smyslu: rozha-

zovat peníze s podobnými kumpány. Nazna-

èuje se zde tedy nìjaké spolèení s jakýmisi

soudruhy, èili upadnutí do špatné spoleènos-

ti. Je to taková parta z mokré ètvrti. Na jino-

tajné úrovni výkladu evangelia se tím vcelku

srozumitelnì naznaèuje spoleèenství s dé-

mony, kteøí se radostnì ujímají ka�dého, kdo

zatou�í „osvobodit se a provádìt jen to, co se

mu zlíbí“. Toté� platí pro slova o prohýøení

majetku „s nevìstkami“.

Lze to øíci i takto lidovou mluvou: Nako-

nec, kdy� ten mrzký neøád všechno prohejøí,

dojdou mu peníze, a jeho nièemní kumpáni

prásknou do bot, èili ztratí se jak pára nad

hrncem. A on? Ztratí èest, postavení, dobré

jméno a nakonec i svobodu. Je z nìj troska.

Vzlet k samostatnosti a volnosti konèí osa-

moceným volným pádem a tvrdým dopadem

pøímo „na ústa“. Pak u� vlastnì ani ne�ije,

ale jen �ivoøí, pøe�ívaje bídnì.

Zajímavá je v pøíbìhu okolnost dalších

komplikací. Jakoby nestaèil celý ten mravní

a morální pád, ještì ke všemu do krajiny pøi-
chází neúroda a hlad. Zøejmì je to obraz

prokletí, které na sebe ten neš�astník uvalil –

stejnì jako pùda prokletá kvùli Adamovì høí-

chu zaèala rodit trní a bodláèí, tak i tato neú-

roda v té cizinì (èili tak daleko od otce) je ja-

kýmsi zhmotnìním duchovního stavu padlé-

ho èlovìka. V této situaci je èlovìku urèeno

vypít kalich hoøkosti a� do dna a chopit se èe-

hokoliv, jen aby pøe�il. Aby Pán Je�íš co nej-

názornìji vykreslil tu morální propast, do ní�

syn v jeho vyprávìní klesl, pou�ívá obraz

všem naslouchajícím �idùm srozumitelný

a lehce èitelný jako zpodobení skuteèné mo-

rální tragédie a morální pád do nejsmradla-

vìjšího bahna, kam jen �id mù�e klesnout:

syn se nechal zamìstnat u pohana
(nará�ka na celníky) a nejen�e pro nìj pra-
coval, on dokonce pásl vepøe – zvíøe neèis-

té. To je u �idù povolání nejpohrdanìjší a za-

tracované. Talmud píše: „Proklet je mu�,

který peèuje o vepøe, a proklet je mu�, který

uèí svého syna øecké moudrosti.“ Tedy po

marnivém �ivotì pøidává onen syn k mravní-

mu pádu ještì nábo�enskou apostasi –

odpadnutí od víry otcù: má �ivobytí z péèe

o neèistá zvíøata. No prostì – hnus. Takhle to

tehdejší posluchaèi jistotnì vnímali.

Kdyby Je�íš na tomto místì své vyprávìní
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zakonèil slovy: „Pak pøišel mor a syn ten za-

hynul bídnì,“ a nebo ještì lépe: „Blesk

z nebe uhodil, a syna toho nezbedného na

popel spálil,“ posluchaèe by tím asi nepøe-

kvapil a nejspíše by se doèkal reakcí vesmìs

souhlasných. Jen�e Kristus Pán pokraèuje

dál. Chce zjevit, �e i z té nejsmrdutìjší ba�iny

lidských osudù vede cesta ven, a nejenom

ven, jak se uká�e posléze.

Staré �idovské pøísloví prý øíká: „A� kdy�

musí �id chroupat lusky, pak se teprve zaène

kát.“

eE

Mladší syn si vzal tøetinu majetku. Manì

nás napadne podobnost s událostí na zaèát-

ku dìjin, kdy ïábel padl s nebe a tøetina andì-

lù s ním. Mù�e nám to pøipomenout, �e ni-

kdo z celé padlé sféry Bo�ího stvoøení by ne-

byl odmítnut, kdyby se vydal na cestu zpìt.

Démoni to však nikdy neuèiní. Z rozum-

ných bytostí této naší padlé podnebeské sféry

má u� jen èlovìk schopnost pokání a návra-

tu. A tím mo�nost v prùbìhu celého pozem-

ského �ivota rozhodnout o svém vìèném

osudu.
eE

Marnotratný syn se tedy nakonec stal pa-

sákem prasat. Je to výsti�né zpodobení jeho

duchovního stavu, do nìho� upadnul, kdy�

odešel od otce. Prase je neèisté zvíøe, v du-

chovní øeèi je toto zvíøátko obrazem tìles-

ných vášní: bøichopasnosti, opilství, smil-

stva, válení se v špinavém kalu høíchù apod.

Kdy� ho tento zpùsob �ivota dostane a�

na dno, tehdy se rozvzpomene na otcùv dùm

a zatou�í po nìm. (Jak èasto si lidé uvìdomí

hodnotu toho, co mají, a� kdy� o to pøijdou.)

Netou�í u� po své ztracené hodnosti v tomto

svìtlém domì, chce tam být kýmkoliv, tøeba

tím posledním, jen se tam znovu dostat!

Toto místo Kristova podobenství není

jen vypravìèským pøechodem, svorníkem,

který má spojovat dva obrazy pøíbìhu. Niko-

liv, to „rozpomenutí se“ koresponduje se

skuteèností, �e lidstvo má jakousi tajem-
nou duchovní pamì�. Kdesi v hlubinách

ka�dého lidského srdce je zasunutá, zapráše-

ná vzpomínka na dávný ráj. Vzpomínka,

která se obèas neartikulovanì, matnì zatøpy-

tí nìkde ve spodních proudech našeho vìdo-

mí, jako lesklý kamínek v hlubinách. Je to

spoleèná pamì� lidstva, ka�dý z nás ji v sobì

nosíme. Právì jiskøièka této vzpomínky na

prvotní ráj je pro lidi èasto jediným svìtlem

v temnotì tì�kého èi zamotaného nebo nepo-

vedeného �ivota. Je to ona v hlubinách lid-

ského nitra utkvìlá památka na slova Hospo-

dina, pronesená v pradávném dávnu na pra-

hu pohnutých lidských dìjin, o slíbeném

pøíchodu Spasitele. Ona zpùsobí, �e lidé,

kdy� zaslechnou vyprávìní o Je�íši Kristu,

náhle z nièeho� nic vìdí, �e je to pravda.

A síla této pamìti ulo�ené na dnì lidské duše

bývá prvotním impulzem k tomu, aby se

èlovìk vydal na cestu. Kam? No pøece domù.

K Otci nebeskému.

I tohoto nezdárného syna zachránila
pøed pádem do nicoty vzpomínka na dùm,
kde všichni byli zahrnuti láskou otce, kde

byl øád a dostatek všeho pro všechny. Kde ne-

zále�elo na tom, na jakém hierarchickém

stupni stojíš, ale dùle�ité je, �e jsi tam. (Ob-

raz Bo�ího království a zde na zemi obraz

církve.)
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Cesta zpátky k otci z daleké zemì – to je

nejen podobenstvím pokání, ale i duchovní-

ho �ivota, duchovní cesty. Motorem, který

nás pohání v duchovním �ivotì, je poznání

vlastní bídy a naprosté své zka�enosti. Zní to

hroznì, ale jenom kdy� si otevøeme pohled

na svùj skuteèný vnitøní stav, zchátralost

duše a naprostý rozklad samotných základù

naší bytosti, pochopíme, proè potøebujeme

Krista a k èemu ho potøebujeme. V tu chvíli

nám v jediném záblesku poznání dojde, �e

bez Krista jsme ztraceni. A to je zasvìcení,

iniciace do skuteèného duchovního �ivota.

Tomuto klíèovému bodu duchovního

�ivota vìnují starci a duchovní otcové velikou

pozornost. Dokud èlovìk nepro�ije tuto

otøesnou zkušenost, která se svým zpùso-

bem blí�í jakési èásteèné smrti, dìje se jeho

duchovní �ivot jen na mìlèinì, v jakémsi mo-

rálním rozštìpu osobnosti: èást našeho nitra

by chtìla ráj a druhá èást by chtìla blaho to-

hoto svìta. Dotknout se smrti svého ega je

zkušenost, ze které èlovìk u� nikdy nevyjde

takovým, jakým byl pøed tím. Kristus pravil:

„Jeï na hlubinu.“

Starci øíkají, �e takového èlovìka poznáš

podle oèí. Jak se zdá, dokonce to lze èásteènì

zachytit i objektivem. Všiml jsem si toho i na

nìkterých fotografiích starcù – ten pohled ja-

koby z vìènosti. Vidno, �e pro tohoto èlovìka

je tento svìt mrtvý. Zvláštní bezvýraznost,

která zrcadlí nezaujatost nièím z tohoto

svìta, a zároveò tolik soucitu a nevypra-

vitelné dobroty.

Nevím, jestli je na tomhle svìtì nìco

krásnìjšího ne� pohledìt do oèí svatému bla-

hodatnému starci; èlovìk by u� do konce

�ivota nechtìl hledìt na nic jiného... Kde jin-

de ne� u starce lze pochopit, jak je mo�no si

zamilovat vìènost?

Pak snadno pochopíš, �e ka�dá myšlen-

ka èlovìka je zka�ená od samých svých koøe-

nù, �e celé nitro èlovìka je otráveno jedem

vášnì a høíchu. Zdá se to být strašné, ale kdy�

ztratíš všechnu dùvìru v sebe, je to velice

osvobozující. Najednou jsi volný jako pták.

Všechny horizonty jsou ti otevøené. To je ces-

ta k pravé svobodì. Bohu�el lidé tak èasto
chápou svobodu jako svobodu k høíchu.
První myšlenka na to, �e ty pøece nìco jsi

a nìco znamenáš, ti však okam�itì pøivá�e na

nohu kouli tì�kou jako cent.

Tohle osvobození za�il marnotratný syn,

kdy� si zrekapituloval, jak dopadl. Opustil ta

prasata (v jinotajné øeèi evangelia obraz

zøeknutí se tìlesných vášní) a vydal se na

cestu zpìt, domù.

eE

Je�íš o momentu, kdy syn kladl nohu na

duchovní cestu, hovoøí slovy: „Šel do sebe.“

Doposavad toti� kráèel „od sebe“. Opustit

Boha znamená vzdálit se sobì samému,

a pota�mo i jiným lidem. Kdyby všichni lidé

„šli do sebe“, pøiblí�í se sobì navzájem. Ná-

vrat k Bohu je cesta k jednotì. To je idea, kte-

rá le�í v podstatì jednoty Církve.

Vrátil se k sobì, stal se znovu sám sebou.

Pravé pokání znamená – jak naznaèuje øecké

slovo pro pokání (metanoia: zmìna smýšle-

ní): obrátit se, zmìnit mysl. Pøedevším obrá-

tit svou mysl do sebe, do srdce.

Pøichází s pokorou – èili s odhodláním

zùstat bez poct, na nejni�ším hierarchickém

stupni v otcovì domì. Nevadí! Hlavnì, �e
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bude opìt u otce. Vybavuje se výrok z posvát-

né tradice, který je sice formálnì absurdní,

ale pøesto výmluvný: „Kriste, s tebou je i v

pekle ráj.“
eE

Poslední dìjství, kterým se z pøíbìhu

dnešního evangelia budeme zabývat, je ob-

raz otce, který v dáli spatøil vracejícího se
syna svého.

Syn musel vypadat schlíple a zubo�enì

jako oškubaná slepice. Co si otec asi mohl

pomyslet? „Ti ho teda zøídili!“ nebo: „Ten

ale dopadl.“ Ne, to si nemohl øíkat. Myslím,

�e to nemohla být taková slova. Pokud by-

chom na chvíli zapomnìli, �e je v podoben-

ství tím otcem mínìn nebeský Otec, pak by-

chom pozemskému milujícímu otci mohli

vlo�it do úst jako první slova, která šeptem

pronesl, kdy� v dáli vidìl zbídaèeného syna,

jak se vleèe zpìt: „Díky Bohu!“

Velice nenápadnì zde, na jemném detai-

lu zmínìném o otci, prosvítá nìco o Bohu.

Z vyprávìní je zøejmé, �e otec vyhlí�el syna.
Otec nejde za synem do cizí zemì, aby ho ta-

hal z toho bahna, do kterého se nadšenì vrhl,

a z propletence høíchù, do nich� se zapletl.

Tento první krok na cestì zpìt musí udìlat

syn zcela sám. Leè vybìhl mu naproti, kdy�

se syn vracel. Nebylo to pouhé trpné èekání,

on vyhlí�el. A nejen, �e vyhlí�el, vìøil ve svého

syna, vìøil, �e se vrátí. Nevylouèil ho ze své

lásky. Je tu popisována jakási aktivita v neak-
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tivitì, pohyb v nepohnutelnosti – Bùh kárá,

ale nezatracuje, nechá na èlovìka dopadnout

následky jeho zlých èinù, ale pøi tom ho neo-

pouští a nezavrhuje. Nepou�ije svou moc,
aby znemo�nil èlovìku dát se na špatnou
cestu, ale pou�ívá své dobro a své milosr-
denství, kdy� se èlovìk chce vrátit. To je

dùle�itá zpráva o Bohu, který stále vìøí

v èlovìka, doufá, �e se vrátí. Proè doufá?

Proto�e ho stále miluje.

Otec se zdvihá a bì�í mu naproti. Kdy�

Je�íš pravil tato slova podobenství, tak to ve

skupinì posluchaèù muselo zašumìt údi-

vem. Kdo to kdy vidìl? Tenkrát (a dnes je to

podobnì) byl pohled na utíkajícího starce

pova�ován za výjev smìšný, prostì to bylo

chování nedùstojné šedin. To se prostì neho-

dilo, aby staøec za nìkým bì�el. A u� vùbec

ne za mladým èlovìkem! A za synem? Vylou-

èeno! A za tímhle prostopášníkem, který teï

zrovna pøilézá zpìt s prosíkem? Absurdní!

Obraz bì�ícího otce byl zøejmì pro Je�íšovy

posluchaèe nejsilnìjším a nejpøekvapivìjším

výjevem tohoto podobenství.

Proti tomu, co pak následovalo, – èili

omluva syna a hlavnì otcovo pøijetí a opìtov-

né povýšení nevìrného syna – u� nebylo

nikterak ohromující, bylo to jen logickým po-

kraèováním. Posluchaèi jistì vytušili, �e po

utíkajícím starci u� mohou od vypravìèe

èekat prakticky cokoliv.

Jinak, ono samotné odpuštìní, které otec

prokazuje zhøešivšímu synu, nemuselo pù-

sobit a� tak pøekvapivì. Byl to jev, který se

obèas vyskytoval. Rodinná pouta bývala pev-

ná. Co však Je�íšovy posluchaèe muselo za-

razit, byla absence trestu a podmínek odpuš-

tìní. V bì�ném �ivotì by si otec v takových

pøípadech stanovil podmínky udìlení odpuš-

tìní; zde se však o nièem takovém nemluví.

(Vzhledem k tomu, �e se v tomto podoben-

ství prùhlednì hovoøí o Bohu a èlovìku,

musela právì tato absence potrestání

a podmínek hnout �luèí farizeùm...)

Nu, a nyní u� jsme dobrali ke korunì pøí-

bìhu, kdy otec syna políbí (obnoví neju�ší

vztah), obejme, a tím ho ve svém náruèí

pozdvihuje z jeho pokoøení a z hlubin pádu –

ka�dopádnì mu tím nedovoluje setrvat

v poní�ení; vrací synu insignie jeho ztracené-

ho postavení: „Pøineste to roucho první“ (tj.

nejlepší, roucho pøipravené pro vzácné hos-

ty), „dejte prsten na ruku jeho“ (prsten je

symbolem navrácení moci, vlády, kterou má

v domì otcovì v té míøe, jaká pøísluší synu

pána domu; slu�ebníci vìdí, �e kdy� jim uka-

zuje prst s prstenem: „tohle pøines“ nebo

„támhle jdi“, tak musejí poslechnout) a ne-

chává ho obout (tím znovu potvrzuje, �e

v jeho domì nebude slouhou, bosí chodili ot-

roci). Slavnostní znovupøijetí je stvrzeno

hostinou (mù�eme v tom tøeba spatøovat

i vykonání zástupného obìtování zvíøete za

høích i Kristovu obì� za høíchy èlovìka).

Hluboce dojemný je slavnostní výrok ot-

cùv o svém synu: „Byl mrtev a zase o�il, byl

ztracen a nalezen jest.“ Duchovnì mrtvý

a duchovnì ztracený je opìt zpìt – opìt �ije.

Na smrt je tu nahlí�eno z perspektivy lidské-

ho nitra – duše umøe, kdy� se vzdálí od
Boha, a o�ije, kdy� se k Bohu opìt pøiblí�í.

Jinými slovy: je-li �ivot v høíchu vlastnì

smrtí, pohøbením za�iva; pak pokání je
zmrtvýchvstáním høíšníka.
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Synovi se dostalo nìèeho, naè nemohl

ani pomyslet. „Co lidské oko nevidìlo, ucho

neslyšelo, co si ani neumíme pøedstavit, pøi-

pravil Bùh tìm, kteøí ho milují,“ praví svatý

apoštol Pavel.

A není to jednoduše jen návrat do pùvod-

ní stavu, obnovení bývalých vìcí. Co syn ztra-

til a promrhal, na to u� nemìl právo. Dostá-

vá-li to pøece, je to akt milosti a milost není

toto�ná s návratem do pùvodního postavení.

Bo�í milost dává èlovìku blahoda�. Je to dar.

Nové stvoøení! Církev uèí, �e Kristova spása

nás nevrací do stavu Adama pøed pádem,

nýbr� nás staví daleko výše – tam, kam se mìl

starý Adam dobrat, leè selhal. Køes�anství
vede èlovìka k tomu, èím se Adam mìl
stát.

Dovìtek
Dnešní ètení je takté� útìchou pro rodi-

èe, jejich� dìti se vydaly na „zlou cestu“. Je

potøeba neztrácet víru a modlit se za nì. Vìøit

jednak v sílu vše dobrého, co do dìtí rodièové

vlo�ili, a hlavnì vìøit v lásku nebeského Otce,

který je stále poblí� marnotratného nevìrní-

ka a èiní svou prozøetelnosti vše, aby se obrá-

til a byl zachránìn. Maminka bla�eného Au-

gustina (sv. Monika) byla hluboce neš�astná,

�e se její syn vydal na špatnou cestu. A pro-

to�e její domlouvání ani prosby nic nezmoh-

ly, modlila se za svého syna a plakala za

nìho. Biskup jí jednou øekl: „Není mo�né,

aby zahynul syn tolika slz!“ Augustin se poz-

dìji vskutku napravil, kál se do konce

�ivota. (Z weblogu Ambon, 2008)

Úvaha nad promìnou Samaritánky

Povídka o jedné �enì a poledním setkání
u studny

V jedné z nedìlí paschální doby ka�doroènì èteme

zvláštní pøíbìh ze 4. kapitoly Janova evangelia: (Pán

Je�íš) pøišel k samaøskému mìstu jménem Sychar,

v blízkosti pole, je� dal Jákob svému syny Josefovi;

tam byla Jákobova studna. Je�íš, unaven cestou, usedl

u té studny. Bylo kolem poledne.

Tu pøichází samaøská �ena, aby naèerpala vody. Je�íš

jí øekne: „Dej mi pít!“

Jeho uèedníci odešli pøed tím do mìsta, aby nakoupili

nìco k jídlu.

Samaøská �ena mu odpoví: „Jak ty jako �id, mù�eš

chtít ode mne, Samaøanky, abych ti dala napít?“ �idé

se toti� se Samaøany nestýkají.

Je�íš jí odpovìdìl: „Kdybys znala, co dává Bùh, a vì-

dìla, kdo ti øíká, abys mu dala pít, po�ádala bys ty

jeho, a on by ti dal vodu �ivou.“

�ena mu øekla: „Pane, ani vìdro nemáš a studna je

hluboká, kde tedy vezmeš tu �ivou vodu?

Jsi snad vìtší ne� náš praotec Jákob, který nám tuto

studnu dal? Sám z ní pil, stejnì jako jeho synové i jeho

stáda.“

Je�íš jí odpovìdìl: „Ka�dý, kdo pije tuto vodu, bude

mít opìt �ízeò

Kdo by se však napil vody, kterou mu dám já, nebude
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�íznit navìky. Voda, kterou mu dám, stane se v nìm

pramenem, vyvìrajícím k �ivotu vìènému.“

Ta �ena mu øekla: „Pane, dej mi té vody, abych u�

ne�íznila a nemusela u� sem chodit pro vodu.“

Je�íš jí øekl: „Jdi, zavolej svého mu�e a pøijï sem!“

�ena mu øekla: „Nemám mu�e.“ Nato jí øekl Je�íš:

„Správnì jsi odpovìdìla, �e nemáš mu�e.

V�dy� jsi mìla pìt mu�ù, a ten, kterého máš nyní, není

tvùj mu�. To jsi øekla pravdu.“

�ena mu øekla: „Pane, vidím, �e jsi prorok.

Naši pøedkové uctívali Boha na této hoøe, ale vy øíkáte,

�e místo, na nìm� má být Bùh uctíván, je v Jeruza-

lémì!“

Je�íš jí odpoví: „Vìø mi, �eno, �e pøichází hodina, kdy

nebudete ctít Otce ani na této hoøe ani v Jeruzalémì.

Vy uctíváte, co neznáte; my uctíváme, co známe,

nebo� spása je ze �idù.

Ale pøichází hodina, ano ji� je tu, kdy ti, kteøí Boha

opravdovì ctí, budou ho uctívat v Duchu a v pravdì.

A Otec si pøeje, aby ho lidé takto ctili.

Bùh je Duch a ti, kdo ho uctívají, mají tak èinit v Du-

chu a v pravdì.“

�ena mu øekla: „Vím, �e pøichází Mesiáš, zvaný Kris-

tus. Ten a� pøijde, oznámí nám všecko.“

Je�íš jí øekl: „Já jsem to – ten, který k tobì mluví.“

Vtom pøišli jeho uèedníci a divili se, �e rozmlouvá

s �enou. Nikdo však neøekl ‘naè se ptáš´ nebo ‘proè

s ní mluvíš?´

�ena tam nechala svùj d�bán a odešla do mìsta a øek-

la lidem:

„Pojïte se podívat na èlovìka, který mi øekl všecko co

jsem dìlala. Není to snad Mesiáš?“

Vyšli tedy z mìsta a šli k nìmu. (Jan 4,5-42)

Samaritánka je pravou temperamentní

orientálkou. Mù�eme se domnívat, �e to je

patrnì �ena vzpurná, pyšná, panovaèná

a vášnivá. Zøejmì bude její charakter na hony

vzdálen našim obvyklým pøedstavám o �en-

ské jemnosti, citlivosti, poslušnosti a pokoøe.

To není slabá �ena, vzbuzující soucit a potøe-

bu ochraòovat. Je to lvice. A� setkání s Pá-

nem v ní probudilo nìco, co nebyla zvyklá ve

svém srdci cítit a co mo�ná ještì vùbec nepo-

znala. Z lvice se mìní na oveèku, která tou�í

po tom, aby byla vedena Bo�ským Pastýøem.

Nad zprávou evangelia o poledním se-

tkání dvou osob bychom mohli zaèít fabulo-

vat a pokusit se formou povídkové miniatury

prokreslovat pøíbìh na základì pøedpokláda-

ného temperamentu této pozoruhodné �eny

a jejího další osudu, který nakonec vedl

k muèednickému svìdectví o Kristu. Pokusí-

me se zvýraznit, jak Pán Je�íš pracuje s duše-

mi i tìch nejzatvrzelejších duší. Nikdy neèiní

násilí nad duší èlovìka. Jemnì a delikátnì se

jí dotýká a smìruje ji k prohlédnutí.

Dialog mezi nimi se zaèíná rozehrávat
za poledního �áru v Samaøí. Je�íš s apošto-

ly se pøi svému putování ocitli na území náro-

da, s ním� (z historických dùvodù) nemají

�idé dobré vztahy – vlastnì mezi nimi panuje

napìtí, nevra�ivost – je to stav „studené vál-

ky“. Z nábo�enského hlediska je víra Sama-

ritánù a jejich chrámový kult ve vztahu k Je-

rusalemu schismatem èi herezí. Apoštolové

odešli a Je�íš odpoèívá u studny sám (nìkde

opodál skryt ve stínu odpoèíval i apoštol

Jan). Není to obyèejná studna. Je to studnice

starobylá, dalo by se øíci posvátná – její histo-

rie se odvíjí od praotce Izraele Jákoba.

A kromì jiného je to také studna hluboká –

rukou vody nenabereš.

Je�íš odpoèívá a èeká. Ví, �e se tam má

s nìkým setkat. A u� ji vidí, jak pøichází. Roz-

mrzelá �enská postava se v pravé poledne

pod pálícím sluncem vleèe k tomu místu. Ne-

vypadá to, �e by schùzka mìla být pøíjemná.

�ena pøichází ke studni pro vodu. Kráèí

zamraèenì. Není zrovna pozitivnì naladìna,

v jejím nitru asi bouøí nevole nad tím, �e voda
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v jejím domì došla právì v poledne, a ona

musí opustit stín svého pøíbytku a vypravit se

zrovna za nejvìtšího vedra nabrat a dotáh-

nout domù další d�ber. Anebo se vypravila

tak pozdì pro vodu, proto�e probdìla not-

nou èást noci ve slu�bì vášni. Anebo se ne-

chce potkávat s jinými lidmi a poslouchat je-

jich komentáøe o tom, kolik u� mìla mu�ù,

a tak se vypravila v dobì, o ní� vìdìla, �e

u studny bude sama.

Kvùli spalujícímu polednímu slunci je
kolem studny prázdno, nikde ani �iváèka.
A pøece – tamhle u studny nìkdo sedí. Kdo to

asi mù�e být? Není to �id? Je to �id! Hrozné.

�idi námi opovrhují. Kdy� se nás dotknou,

oèiš�ují se, jako by se dotkli neèistého poha-

na. Ve své pýše dokonce nepøijali naši nabíd-

ku pomoci s budováním chrámu. A pøi tom

slou�íme stejnému Bohu jako oni. Naším

praotcem je patriarcha Jákob – máme na to

dùkaz – jeho studnu, ze které pijeme stejnì

jako kdysi on.

�ida poznal Samaøan

snadno podle støapcù na

jeho odìvu (støapce mìly

�idovi pøipomínat Bo�í pøi-

kázání). V mysli nevra�ivé

Samaritánky, zvláštì v pøí-

padì této hrdé a naje�ené

�eny, se dává do zlovìstného

pohybu veškerá letitá národ-

nostní nenávist, která mezi

nimi a �idy panuje. Vzpo-

mínka na všechna poní�ení

a ostudné zacházení, která

musí Samaritán od �ida sná-

šet, je témìø souèástí jejich

národního sebeuvìdomìní. A teï tu sedí je-

den z nich pøímo u jejich(!) posvátné studny.

„Ech, to je dneska den! Pod �hnoucím slun-

cem se musím tahat s vodou, a ještì ke všemu

se pøi tom u naší(!) studny setkám s �idem,“

mohla by se ta �ena rozhoøèovat.

Mo�ná èeká od �ida nìjaké jedovaté po-

známky; tøeba jí øekne, aby si laskavì dávala

pozor a nedotkla se ho ani lemem svého rou-

cha. U� má pro nìj pøipravenu nìjakou pe-

prnou repliku. Tøeba by mu mohla odsek-

nout, a� jim nesedává u jejich studny. Jen�e je

pøekvapena – jak se tak chystá èerpat vodu

z hlubin, �id ji po�ádá, aby mu dala napít. To

neèekala. Evidentnì ji to zarazilo. Ka�do-

pádnì tím není vyvedena ze svého pomsty-

chtivého konceptu do té míry, aby zapomnì-

la, �e má teï mo�nost zúètovat s tímto �idem

a skrze nìj se trošku pomstít celému zlopo-

vìstnému �idovskému národu za všechna ta

pøíkoøí a neúctu, jimi� nespoètukráte její ná-

rod èastoval. Zda mu dá èi nedá napít, zatím
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neøeší, ale místo toho se – nejspíš dosti jedo-

vatým tónem – tá�e toho �ida: „A jakpakto,

�e ty, kdy� jsi �id, chceš napít ode mne, sa-

maøské �eny?“ V podstatì se mu posmívá

a tøeba za�ívá i slastný pocit triumfu: „Teï by

ti byla i Samaritánka dobrá, kdy� máš

v tomhle úmorném vedru �ízeò a potøebuješ

se napít, co?“

�id však øíká nìjaká záhadná slova

o tom, �e má pøístup k nìjaké vodì a má jí do-

konce na rozdávání. To jí však pøipadá jako

evidentní nesmysl: Asi u� má �id z toho vedra

ú�eh... A tak pokraèuje v otevøeném a drzém

posmívání a tá�e se kousavì: „A jak by ses

chtìl k té vodì asi tak dostat, kdy� je studna

hluboká a ty nemáš vìdro, kterým by sis

mohl vodièku z té hlubiny naèerpat?“ A kdy�

u� je v tom vítìzném úètování s celosvìtovým

�idovstvem, udìlá hned nará�ku na oprávnì-

nost pùvodu Samaritánù, pøipomenouc, �e

studnu zbudoval jejich(!) praotec Jákob.

Jako by chtìla touto kulhající logikou doká-

zat, �e jedinì ten, kdo má v dr�ení Jákobovu

studnu, slou�í Jákobovu Bohu a je oprávnì-

ným dìdicem praotcù.

Zùstane nezodpovìzenou otázkou, kam

a� se chtìla tato podrá�dìná �ena ve svém ví-

tìzném ta�ení proti globálnímu �idovstvu

dostat, ale zaèalo být pravdìpodobné, �e mu

napít prostì nedá. Nechá ho tam �íznit a od-

kráèí s triumfálním vzezøením spokojena

sama se sebou. Není vylouèeno, �e právì ta-

ková pøedstava, jak by mohlo vypadat ukon-

èení poledního setkání s �idem, jí zaèíná

pøipadat nejpøita�livìjší.

�id však kupodivu nevstupuje na pole

nábo�enských ani národnostních sporù, ale

stáèí rozhovor jiným smìrem, který (zvláštì

pod pálícím poledním sluncem) pøipadá Sa-

maritánce dost zajímavý. „Komu já dám

vodu, nebude �íznit navìky.“ Samaritánce se

zablesklo v oèích; øeknìte sami, to nezní

marnì. Je to zøejmì nìjaký mág nebo prorok,

uva�uje �ena, v jeho� moci je zpùsobit, �e u�

se sem nebude muset plahoèit a tahat se s vo-

dou. Mo�ná øekne nìjaké kouzlo nebo mod-

litbu, a ona u� nebude nikdy trpìt �ízní.

Nebo se – podobnì jako onen dávný prorok –

pomodlí nad tím d�bánem, a pak z nìj budou

doma èerpat, ani� by v nìm vody ubývalo.

Pán Je�íš ihned pochopil, �e zájem, který

v ní vzbudila jeho slova, nemíøí tím správným

smìrem, nebo� její myšlení se dr�í stále pøíliš

pøi zemi. K odvrácení touhy po kouzlech

a zázracích, a k probuzení pravé víry je potøe-

ba nìco jiného. Proto mìní smìr besedy:

„Pøiveï sem svého mu�e.“ „A jaj,“ zaúpí

v duchu �ena, „tohle není správné téma na

hovor s prorokem.“ Kdy� mu zal�e, on to ur-

èitì pozná, a �ádné kouzlo nebude. A kdy�

øekne pravdu, tak se rozhodnì neocitne v nej-

lepším svìtle a z té neubývající vody nebude

také nic. A tak se �ena, pro ní� nebyla mravní

èistota jejím typickým osobním rysem, poho-

tovì uchyluje k úhybnému manévru. Nepøí-

jemné vìci „zapomene zmínit“, ale popravdì

øekne jen: „Nemám mu�e.“ „Øekla jsem

èistou pravdu,“ dumá �ena, „tak mi nemù�e

nic vytknout.“ Teï napjatì èeká, jak to

dopadne.

„U� jsi mìla pìt mu�ù.“ Došlo k nejhor-

šímu – je to skuteèný prorok a ví, jakému

zpùsobu �ivota Samaritánka holduje. A ta-

kové vìci, které ona dìlá, proroci neschvalu-
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jí. Tohle ví bezpeènì. Teï se dostala do pìkné

šlamastyky. On toti� ví o všech mu�ích, které

u� mìla, a ještì jí to pìknì vytmavil: „Ten, se

kterým teï �iješ, není tvùj mu�.“ A s lehce

ironickým úsmìvem dodal: „To tedy vskutku

øíkáš èistou pravdu, kdy� øíkáš, �e nemáš

mu�e.“ Tak tohle dopadlo špatnì, uva�uje

�ena, on dokonce ví, na co jsem myslela.

�ena neklidnì a s nevolí sleduje, �e se to

setkání nevyvíjí dobøe. Zaprvé, místo toho,

aby si vychutnala, jak má �íznícího �ida pìk-

nì v hrsti, s jízlivostí svého ostrého jazyka mu

trochu oplatila všechno úkorné, co její lid od

�idù zakoušel, a svémocnì a nadøazenì roz-

hodla, jestli zástupce �idovstva dostane èi

nedostane napít (pøece bych mu urèitì dala

vody, kolik by si pøál), nìjak se to všechno

obrátilo proti ní a navrch tu má najednou on.

A zadruhé, téma jejího soukromého �ivo-

ta, to není vùbec dobrý smìr pro další deba-

tu. Jak dobøe chápe, její morální profil by

mohl být pova�ován za diskutabilní, nìkdo

by její mravnost ohodnotil jako prekérní èi

spornou a její �ivotní styl za kontroverzní,

a nebo pou�il ještì nepøíjemnìjší výrazivo.

Ne, tady nemá dostateènì pevnou pozici pro

nìjakou disputaci s prorokem.

Tak se rozhodne ráznì utnout toto

neš�astné téma a nevrle se vrací k osvìdèené-

mu nábo�ensko-politickému sporu, nad

ním� se dá polemizovat od rána do veèera

a rozebírat to ze všech stran, ani� by se to do-

týkalo jejích mravù èi jiných pøíliš osobních

zále�itostí, do nich� konec koncù nikomu nic

není.

Tón její další repliky se však zmìnil. Vy-

tratil se výsmìch a panovaènost. Dokonce

i ta jízlivost a podrá�dìnost jakoby se vypaøi-

ly. Pohotovì vyu�ije �idovu jasnozøivost, tro-

chu lichometnicky uzná jeho prorocký dar

a pøedstírá, �e ji v �ivotì nikdy nic nezajímalo

víc, ne� nábo�enská pravda a otázky duchov-

ního rázu. To by proroka mohlo odvést od

pøedchozího námìtu a zamìstnat ho vzne-

šenìjšími zále�itostmi, ne� jsou její høíchy.

Prorok je naštìstí milosrdný. Pøedstírá,

�e si jejího „úkroku stranou“ nevšiml a deba-

ta (k nesmírné úlevì Samaøanky) opìt mìní

smìr (po kolikáté u�?) poté, co nadhodila

otázku: „Naši pøedkové uctívali Boha na této

hoøe, ale vy øíkáte, �e místo, na nìm� má být

Bùh uctíván, je v Jeruzalémì!?“

Jen�e �id nepolemizuje se samaritán-

ským nábo�enstvím. Sice potvrzuje �idov-

skou pozici v tomto dávném sporu, ale záro-

veò za ním kreslí tlustou èáru a uzavírá jej do

minulosti. Budoucnost, která právì zaèíná,

bude o nìèem jiném. Nábo�enskou ideologii

obou sváøících se stran má nahradit éra Du-

cha, zjevení Pravdy a upøímné nehašteøivé

víry.

„Pøichází hodina, ano, ji� je tu, kdy ti,

kteøí Boha opravdovì ctí, budou ho uctívat

v Duchu a v pravdì. A Otec si pøeje, aby ho

lidé takto ctili. Bùh je Duch a ti, kdo ho uctí-

vají, mají tak èinit v Duchu a v pravdì.“

To �enu zaujme. Zde ji svitne pohled na

cestu, která vyvádí znesváøené národy z vìè-

né a únavné nevra�ivosti. Je to jak osvoboze-

ní ze �aláøe, rozlomení pout starých rezavých

idejí. Napadne ji, �e takovou cestu mù�e

otevøít pouze zaslíbený Mesiáš, který niko-

mu nestraní, usvìdèí høích, a� u� jej nalézá

na jakékoliv ze stran sporu, avšak srdce nalo-
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mené nedolomí a duše doutnající neuhasí...

To je to milostivé léto, kdy se odpouštìjí dlu-

hy, otrokùm je dávána svoboda, propouštìjí

se zajatí a ka�dému se navrací, oè byl

pøipraven.

Nejspíš se k �enì dávno dostaly zvìsti

o Janu Køtiteli, který ukázal na Je�íše Naza-

retského: „Hle, Beránek Bo�í, který snímá

høích svìta.“ Mo�ná Samaritánka slyšela

o prorokovi, který teï chodí po Judsku, léèí

všechny nemoci, køísí mrtvé. Øíká se mezi

lidmi, �e jen dávno pøedpovìdìný Mesiáš by

mohl takové vìci provádìt. Vtom na �enu

padne ohromení a hrùza. Vše do sebe najed-

nou zapadlo. Není to snad tento �íznící…?!

Je to mo�né? Tady v Samaøí? �e by On pøišel

sem a mluvil zrovna s ní? A tak �ena

mimovolnì hlesne: „Vím, �e pøichází

Mesiáš…“

Pán Je�íš, který jí vidí do srdce, tam zøí,

�e teï je u� pøipravena slyšet tu vìtu, kterou

pronášel jen výjimeènì (ty pøípady by bylo

lze spoèítat na prstech jedné ruky): „To jsem

já…“ �ena upustí d�bán, nechá jej tam le�et

a ponìkud strnule zamyšlenì odchází.

V mìstì svìdèí o tom, �e je navštívil

prorokovaný Spasitel svìta.

Obraz Samaøanky doposavad prochá-
zí církví. Formálnì jsme my vìøící všichni

køes�ané, ale nìkteøí máme stále ještì pøed

sebou vnitøní proces, který potøebujeme pod-

stoupit, aby naše nitro bylo pøipraveno slyšet
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od Krista: „To jsem já, na koho èekáš, koho

potøebuješ, kdo mù�e vyøešit všechny tvé

problémy; kdo ukojí �ízeò tvého srdce a dá

tvému �ivotu pravý smysl.“

P.S.

Pán Je�íš nezbavuje lidi jejich charakteru, ale

promìòuje jej, zušlech�uje. Svatost nemá nic

spoleèného s uniformitou. To vidíme mj. i na

osobnostech svatých apoštolù. Samaritánka

i nadále zùstane �enou temperamentní, ráz-

nou a� vzpurnou, ale jako køes�anka (pøijala

jméno Fótýnie èili Svìtlana) tuto energii

vkládá do slu�by Kristu a obrací ji proti pro-

následovatelùm Pána. Tato �ena pøi výslechu

neváhá rozlícenì plivnout do tváøe samotné-

mu císaøi Neronovi, kdy� jí uèiní pobuøující

nabídku zøíci se Krista. Po pøestálém hroz-

ném muèení se mu vysmála, pravíc: „Jsem

snad blázen?“ Nerona prohlásila za bez-

bo�ného slepce a hlupáka. A je pøipravena za

toto vzpurné a hrdé gesto zaplatit �ivotem

doèasným, získávajíc bla�ený �ivot vìèný,

aby mohla v nebeském Jerusalemì

u pramene vody �ivé na vìky pokraèovat

v rozhovoru zapoèatém kdysi za jednoho

�havého poledne u Jákobovy studny

v Samaøí.

P.P.S.

Jákobova studna je ve Svaté Zemi

dodnes. A stále z ní lze naèerpat lahodnou

chladnou vodu. Nad studnou je nyní pravo-

slavný chrám.
(Ambon; výbìr z èlánku)

O syndromu duchovní slepoty

Nedìle o slepém

Cestou uvidìl Pán Je�íš èlovìka, který byl od narození

slepý. Jeho uèedníci se ho zeptali: „Mistøe, kdo se pro-

høešil, �e se ten èlovìk narodil slepý? On sám, nebo

jeho rodièe?“ Je�íš odpovìdìl: „Nezhøešil ani on ani

jeho rodièe; je slepý, aby se na nìm zjevily skutky

Bo�í. Musíme konat skutky toho, který mì poslal, do-

kud je den. Pøichází noc, kdy nikdo nebude moci pra-

covat. Pokud jsem na svìtì, jsem svìtlo svìta.“ Kdy�

to øekl, plivl na zem, udìlal ze sliny bláto, potøel slepé-

mu tím blátem oèi a øekl mu: „Jdi, umyj se v rybníce

Siloe.“ (To jméno znamená ‘Poslaný´.) On tedy šel,

umyl se, a kdy� se vrátil, vidìl. Sousedé a ti, kteøí jej

døíve vídali �ebrat, se ptali: „Není to ten, kdo tu sedá-

val a �ebral?“ Jedni øíkali: „Je to on.“ Jiní pak: „Není,

ale je mu podoben.“ On sám øekl: „Jsem to já.“ I øekli

mu: „Jak to, �e se ti otevøely oèi?“ Odpovìdìl: „Èlovìk

jménem Je�íš udìlal bláto, potøel mi oèi a øekl mi: Jdi

k Siloe a umyj se! Šel jsem tedy, umyl jsem se a vi-

dím.“ Øekli mu: „Kde je ten èlovìk?“ Odpovìdìl: „To

nevím.“ Pøivedou toho, který byl døíve slepý, k fari-

zeùm; toho dne, kdy Je�íš udìlal bláto a otevøel mu

oèi, byla toti� sobota. Proto se ho farizeové znovu do-

tazovali, jak nabyl zraku. A on jim øekl: „Polo�il mi

bláto na oèi, umyl jsem se a vidím.“ Nìkteøí z farizeù

øíkali: „Ten èlovìk není od Boha, proto�e nezachovává

sobotu.“ Jiní naopak øíkali: „Jak by mohl høíšný èlo-

vìk èinit taková znamení?“ A došlo mezi nimi k roz-

tr�ce. Øekli tedy znovu tomu slepému: „Za koho ty jej
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pokládáš, kdy� ti otevøel oèi?“ On odpovìdìl: „Je to

prorok.“ �idé nevìøili, �e byl slepý a �e prohlédl, do-

kud si nezavolali jeho rodièe a nezeptali se jich: „Je to

váš syn, o nìm� øíkáte, �e se narodil slepý? Jak to �e

nyní vidí?“ Rodièe odpovìdìli: „Víme, �e je to náš syn

a �e se narodil slepý. Jak to, �e nyní vidí, to nevíme,

a kdo mu otevøel oèi, také ne. Jeho se zeptejte, je do-

spìlý, a� mluví sám za sebe!“ To øekli jeho rodièe, pro-

to�e se báli �idù, nebo� �idé se usnesli, aby ten, kdo

Je�íše vyzná jako Mesiáše, byl vylouèen ze synagó-

gy. Proto øekli jeho rodièe: Je dospìlý, zeptejte se ho!

Zavolali tedy ještì jednou toho èlovìka, který byl døíve

slepý, a øekli mu: „Vyznej pøed Bohem pravdu! My

víme, �e ten èlovìk je høíšník.“ Odpovìdìl: „Je-li høíš-

ník, nevím; jedno však vím, �e jsem byl slepý a nyní vi-

dím.“ Øekli mu: „Co s tebou uèinil? Jak ti otevøel oèi?“

Odpovìdìl jim: „Ji� jsem vám to øekl, ale vy jste to ne-

vzali na vìdomí. Co ještì chcete slyšet? Chcete se snad

i vy stát jeho uèedníky?“ Osopili se na nìho: „Ty jsi

jeho uèedník, ale my jsme uèedníci Moj�íšovi. My

víme, �e k Moj�íšovi mluvil Bùh, o tomhle však neví-

me, odkud je.“ Ten èlovìk jim odpovìdìl: „To je jistì

divná vìc: Vy nevíte odkud je – a on pøitom otevøel oèi

mé! Víme, �e høíšníky Bùh neslyší; slyší však toho, kdo

ctí a èiní jeho vùli. Co je svìt svìtem, nebylo slýcháno,

�e by nìkdo otevøel oèi slepého od narození. Kdyby

tento èlovìk nebyl od Boha, nemohl by nic takového

uèinit.“ Odpovìdìli mu: „Celý ses narodil v høíchu,

a nás chceš pouèovat?“ A vyhnali ho. Je�íš se dovìdìl,

�e ho vyhnali; vyhledal ho a øekl mu: „Vìøíš v Syna èlo-

vìka?“ Odpovìdìl: „A kdo je to, pane, abych v nìho

uvìøil?“ Je�íš mu øekl: „Vidíš ho; je to ten, kdo s tebou

mluví.“ On na to øekl: „Vìøím, Pane,“ a padl pøed ním

na kolena. Je�íš øekl: „Pøišel jsem na tento svìt

k soudu: aby ti, kdo nevidí, vidìli, a ti, kdo vidí, byli

slepí.“ Farizeové, kteøí tam byli, to slyšeli a øekli mu:

„Jsme snad i my slepí?“ Je�íš jim odpovìdìl:

„Kdybyste byli slepí, høích byste nemìli. Vy však

øíkáte: Vidíme. A tak zùstáváte v høíchu.“ (Jan 9,1n )

Téma této paschální nedìle je jedno

z nejnaléhavìjších témat dnešní doby. Slepo-

ta tìlesná není ještì tak hrozná, proto�e po-

mine nejpozdìji v okam�iku, kdy se duše od-

dìlí od tìla. Slepota duchovní je daleko hroz-

nìjší, proto�e duše, která zde oslepne, zùstá-

vá slepá na vìky. Je to epidemie duchovního

moru v naší souèasnosti. Èlovìk nevidí, co

má pøímo pøed oèima. Vidí tìlesnì, ale ne-

chápe. Lidé doká�í rozpoznat roèní dobu

a odhadovat poèasí, ale nechápou duchovní

význam doby, ve které �ijí. Vidí události, ne-

rozpoznávají však jejich duchovní smysl.

(Matouš 16,2–4) To platilo tenkrát a v ještì

vìtší míøe to platí i dnes.

Ètení z Janova evangelia o slepém nás

ka�doroènì staví pøed obrázek právì takové
lidské nemoci, která je ještì horší ne� tìles-
ná slepota. Touto hrozivou nemocí lidské

duše jsou tøi druhy slepoty duchovní.

První z nich je popsán právì v dnešním

biblickém ètení. Je to stav, kdy má èlovìk
pøímo pøed oèima to, co potøebuje vìdìt ke
své spáse, ale nevidí nic. Dávní farizeové

mìli pøed oèima Kristùv zázrak uzdravení

toho, kdo se narodil jako slepý. „Od vìkù ne-

bylo slýcháno, �e by nìkdo otevøel oèi od na-

rození slepému.“ Jen�e nevidìli Bo�í navští-

vení a pøíchod Mesiáše, proto�e hledìli jen

na to, �e se to stalo v nesprávný den v týdnu.

V tuto nedìli èteném pøíbìhu jeden tìlesnì

slepý prohlédl a získal pøi tom zároveò i zøení

duchovní, jeliko� uvidìl svého Spasitele;

mnoho jiných však pøedvedlo svou duchovní

slepotu a urputnì na ní trvalo. A tím uvízli ve

svých høíších, nebo� jsouce slepými,

prohlašovali se za vidoucí.

Druhý typ duchovní slepoty je mnoho-

krát popisován v dílech zabývajících se pra-

voslavnou spiritualitou. Je to stav slepoty
vùèi svým høíchùm. Èasto se o tom hovoøí,

tak�e nyní jen pøipomenu sobì i ètenáøùm,
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�e skuteèný duchovní �ivot zaèíná a� tehdy,

kdy� èlovìk uvidí své høíchy, jich� je jako pís-

ku moøského. Avšak nejedná se tu jen o rozu-

mové èi akademické uznání své høíšnosti. Jde

o stav otevøeného duchovního zøení. Teprve

touto cestou se èlovìk postupnì stává sku-

teènì vidoucím. Nahlédne skuteèný stav své-

ho nitra a je zdìšen. Pryè je veškerá má

spokojenost s tím, jak jsem dobrým

èlovìkem.

Jen nemocný èlovìk volá lékaøe. Jen

ten, kdo skuteènì vidí nemoc své duše, mù�e

pochopit, k èemu potøebuje Krista (praví Ig-

natij Brjanèaninov). Èím je trpícímu èlovì-

ku, jeho� zrovna postihly bolesti, jeho sáh-

nutí po telefonu, vytáèení èísla lékaøské po-

hotovosti a volání na lékaøe: „Rychle

pøijeïte, je mi moc zle, jsem na tom bídnì,“

tím je tomu, kdo duchovnì prozøel, víra

a modlitba.

Pøedstavte si takový bláznivý výjev: ná-

hodnì projí�dìjící sanitka zastaví u chodní-

ku, vystoupí z ní lékaø a tá�e se kolemjdou-

cích: „Nechcete nìkdo odvést do nemocnice,

mo�ná budete potøebovat operaci?“ Ti, co

jsou na chodníku a cítí se být zdraví nebo roz-

hodnì ne tak chorobní, aby se jim chtìlo do

nemocnice pod kudlu, budou nad takovou

nabídkou lékaøe ze záchranky kroutit hlavou

nebo se mu pøímo vysmìjí: „Já nejsem ne-

mocný, ty jsi nemocný!“ Úplnì stejnì se vy-
smìje køes�anské víøe èlovìk, který nevidí
své høíchy. Všechny ty køes�anské øeèi o køí�i

a o spáse mu budou pøipadat podobnì bláz-

nivé, jako pøipadal lidem na chodníku ten lé-

kaø ze záchranky. Kdo je slepý ke svému sku-

teènému duchovnímu stavu, nechápavì za-

kroutí hlavou nad naší vírou, èi tolerantnì

uzná, �e církev je dobrá alespoò na charitu,

sociální slu�by, kulturní èinnost èi pìstování

morálky a mravnosti ve spoleènosti (samé

u�iteèné vìci, ale všechny jsou druhotné,

není to nic, co by pro køes�ana bylo otázkou

�ivota a smrti).

A dostáváme se k tøetímu typu netìlesné

slepoty, která spadá nìkam mezi oblast du-

chovní a duševní. Je to slepota morální. Ani�

bychom si to uvìdomovali, nemáme objek-

tivní vidìní reality. Tato slepota zasahuje nì-

kolik oblastí �ivota èlovìka. Jednak je to sle-
pota vùèi druhému èlovìku, lhostejnost
k jeho nouzi, bolesti èi trápení. Absence

empatie. V dobì pøebujelé komerce, která

byla povýšena na princip fungování spoleè-

nosti, jsme k takové slepotì odmalièka vy-

chováváni. Ostatní lidé tu však nejsou kvùli

nám, nejsou prostøedkem k našemu oboha-

cení èi jinému potìšení. To my jsme tu kvùli

nim, abychom pomáhali tím èi jiným zpùso-

bem, jak jenom mù�eme. Naši Otcové

jedním hlasem praví: Je-li kdo bohatý,

obdr�el svùj majetek od Hospodina, aby se

o nìj mohl dìlit s chudými.

Tím pomalu pøecházíme k dalšímu dru-

hu morální slepoty. Nejsme schopni vnímat
skuteènou realitu – to, co je opravdu kolem

nás. Domníváme se, �e vidíme svìt, lidi, situ-

ace a vztahy takové, jaké jsou. Ve skuteènosti

vidíme to, co chceme vidìt, a nevidíme to, co

buï vidìt nechceme nebo tomu nerozumí-

me. Jsme slepí vùèi tomu, co se vymyká naší

zkušenosti, co není souèástí našeho vnitøní-

ho svìta. Známá je napø. vìc, �e zlý èlovìk

nechápe motivy jednání milosrdného;
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pova�uje to za taktiku, nebo hru a lest èi sla-

bost. „Podle sebe soudím tebe,“ øíká se èasto

a je to tak hluboce pravdivá teze, �e ani

nedohlédneme hlubin, které toto pøísloví

postihuje.

Ka�dý máme kolem sebe jakousi „mý-

dlovou bublinu“, skrze kterou je zevnitø vidìt

ven do okolního svìta jen nejasnì; tato bubli-

na svými reflexy pøedevším zrcadlí nás sa-

motné. Je to bublina nafouknutá kolem nás

naším egoismem. Materiálem, z nìho� je

uèinìna, jsou naše vlastní vášnì a høíchy,

naše zloba, závist èi podezøívavost, pak je

tam velká porce strachu a nedùvìry, touhy po

majetku èi slávì, a nechybí v tom „mýdlovém

roztoku“ ani naše pøedsudky a obavy z ne-

známého. Domníváme se, �e svým myšlením

a jednáním adekvátnì reagujeme na okolní

realitu; ve skuteènosti je pøevládajícím mo-
tivem našeho jednání jen náš egoismus,
který kolem nás nafukuje bublinu plnou zr-

cadlových odrazù našich vlastních pøedstav

a pøedsudkù. Zlodìj vidí ve všech zlodìje, in-

trikán vidí svìt plný intrik, zka�ená duše vidí

všechny jako zka�ené. Zevnitø bubliny vidí-

me pøedevším své ponièené, zka�ené ego, ne-

mocnou duši a svou pøedpojatost, jen�e si

neuvìdomujeme, �e je to odraz naší duše.

Máme za to, �e takto vypadá okolní realita.

Všechny ty obrazy a dojmy vytváøí v nás

klamný dojem, jako by to byl obraz svìta

a lidí. A my tomu klamu vìøíme. A to pevnì

a rádi. A bìda tomu, kdo by chtìl píchnout do

našeho egoismu a propíchnout naši

milovanou bublinu. Takový se se zlou

potá�e!

Tahle bublina zpùsobuje vìtšinu nedoro-

zumìní mezi lidmi, sporù, podrazù, zrad,

bojù i válek. „Zabublinovaní“ lidé vzájemnì
zápasí, strojí intriky, uzavírají pakty, sna�í
se prosadit své „jediné správné“ vidìní
svìta, a vùbec netuší, �e ve skuteènosti to, co

vidí, není ani druhý èlovìk ani svìt. Všichni

jsme v prelesti. „Celý svìt je ponoøen v kla-

mu,“ lká sv. Symeon Nový Theolog. „Kolik

lidí tolik názorù,“ praví jedno úsloví. A jiné

ironicky poznamenává: „Pravda je jenom

jedna, ale pøesto má ka�dý tu svou.“

Znali to u� dávní filosofové; proto se Pilát

odmítá bavit s Je�íšem o tom, co je to pravda;

na základì svého vzdìlání se skepticky do-

mnívá, �e by to byla jen ztráta èasu a debata,
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která nikdy nemù�e k nièemu vést. Jak by se

mohli pøi takovém stavu vìcí lidé ve spoleè-

nosti nebo vìøící v církvi na nìèem dohod-

nout? Zdá se, �e spoleèenský konsensus

bývá vìtšinou ve skuteènosti výsledkem ob-

ratné skryté manipulace nìkoho, kdo má

dùvod a prostøedky vnutit svou vùli lidem, na

nì� má vliv.

Je to však nutné, mít kolem sebe takovou

bublinu? Samozøejmì není. Bublina nás

uzavírá v umìlém svìtì. Zaèátek díla odstra-

nìní této bubliny je – uvìdomit si ji. A kdy�
se následnì podaøí odstranit alespoò èást
egoismu, vášní a pøedpojatostí, projeví se
to mírem v lidské duši. Vidíme to u duchov-

ních starcù. Nikomu nic nevnucují. Øeknou

svou radu, svùj názor, – a zbytek je na tobì –

ber nebo nech. Není to projev lhostejnosti

a nezájmu o vás, ale hluboká úcta k vaší svo-

bodì. Kdy� se lidské nitro oèiš�uje, více a více

v nìm prosvítá Bo�í obraz. A tak takový oèiš-

tìný èlovìk myslí i jedná v duchu podobnosti

Bohu. A� u� jeho radu pøijme èi máte námit-

ky, on vás má stále stejnì rád. Jeho lásku si

nemusíte zaslou�it, dává ji bez podmínek.

Dokud budeme mít kolem sebe bubliny,

budeme si navzájem vnucovat své poka�ené

názory a liché vidìní svìta. Ka�dý má prav-

du, a ka�dý jinou. A všichni jsme pøesvìdèe-

ni, �e právì ta naše pravda je pravá, co� nás

opravòuje ji prosazovat a ospravedlòuje to

naše skutky. Lidé uzavøení ve svých bubli-

nách se nikdy nedomluví a nemù�e mezi

nimi být skuteèná otevøenost a pota�mo lás-

ka. Jakékoliv pozitivní vztahy, které mezi se-

bou lidé v bublinách mají, jsou zalo�eny buï

na vášni, èi na sdílení podobné formy egois-

mu (èemu� se nìkdy øíká vzájemná sympa-

tie), nebo na uzavøeném paktu a spøa�ení

k dosa�ení spoleèného cíle apod. Teprve

kdy� lidé zaènou potlaèovat svùj egoismus,

mohou k sobì nacházet cestu a vzájemnì se

domluvit, proto�e najednou zaèínají vidìt

svìt i jeden druhého jinými oèima,

realistickým zøením; pøiblí�ili se alespoò

malièko tomu, jak vidí Bùh.

Všechny tøi druhy duchovní slepoty
jsou vlastnì výhonky ze spoleèného koøe-
ne. Onemocní-li naše duše jednou z nich,

ostatní budou následovat. Vidíme to na tìch

farizeích a dalších duchovních vùdcích, jak je

popisuje evangelium. Jsou posti�eni všemi

tøemi druhy slepoty. A nejhorší na tom je, �e

èlovìk v takovém stavu øíká: Vidím. „Je�íš

øekl: „Pøišel jsem na tento svìt k soudu: aby

ti, kdo nevidí, vidìli, a ti, kdo vidí, byli slepí.“

Farizeové, kteøí tam byli, to slyšeli a øekli mu:

„Jsme snad i my slepí?“ Je�íš jim odpovìdìl:

„Kdybyste byli slepí, høích byste nemìli. Vy

však øíkáte: Vidíme. A tak zùstáváte v høí-

chu.“ (Jan 9,39-41) Ta sebejistota farizeù,
v ní� ani náznakem nepøipustí, �e by se
mohli mýlit, to je zhoubný plod jejich du-
chovní slepoty, který je dr�í v pevném sevøe-

ní høíchu pýchy. Jak by mohl tou�it po

uzdravení ze své slepoty ten, kdo je

pøesvìdèen, �e vidí nejlépe ze všech?

Ano, slepota bývá automatickým a pøí-

mým dùsledkem pýchy. Pyšný mù�e být èlo-

vìk na cokoliv. Na to, �e nìkde byl a nìco tam

vidìl. Na to, kolik toho pøeèetl. Na to, �e vidìl

pùlku svìta. Na to, �e nìco ví, i na to, �e neví

nic. Na to, �e nìco umí, i kdy� pýcha napros-

to znièí jakýkoliv u�itek, který by mohlo jeho
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umìní jemu èi církvi pøinášet. Na svùj rozum

i nerozum. Dokonce i na svou pokoru. Z hle-

diska duchovního myšlení je pyšný èlovìk

prakticky jako šílený. Nic nevidí správnì, �ije

v klamech. Usvìdèovat pýchu je stejnì tak

smysluplné, jako házet na zeï hrách (znáte

to èeské pøísloví).

Starec Paisij Svatohorec pravil, �e vše,
co je v nás dobré, není naše, nepochází
z nás ale od Boha. „Naše bývá jen to, co nám

vychází z nosu, kdy� máme rýmu.“ Pyšný

èlovìk si dùvìøuje a domnívá se, �e nìco dob-

rého mù�e pocházet z nìho, �e nìco u�iteè-

ného mù�e uèinit vlastními silami, �e nìjaký

jeho názor mù�e mít vysokou hodnotu, �e

jeho pøedstavy mají právo na uskuteènìní.

Produkujeme však jen zplodiny své pýchy.

I hnùj má vìtší hodnotu – ten se dá pou�ít

alespoò na zúrodnìní hlíny. Názory nadmu-

tého èlovìka však jen zamoøují okolí

duchovním zápachem a brání ostatním

lidem volnì dýchat.

Jak se projeví, kdy� se nauèíme pochybo-

vat o sobì, první paprsky duchovního svìtla

proniknou do duše? Tehdy se náhle v lidské

duši objeví neèekané mno�ství soucitu s dru-

hým èlovìkem. Oèištìné srdce ztratí veške-

rou chu� i motivaci druhému nìco vnucovat

èi jej ovládat nebo pøemlouvat jej. Na jeho

chyby hledí s lítostí, proto�e chápe, �e se jimi

zraòuje a zpùsobuje si bolest. Lidské srdce

pak vzlétne k pokladùm Bo�ího království,

není tedy zde v tomto svìtì, nelpí na nièem,

a proto mù�e èlovìk nechat vezdejší

zále�itosti volnì plynout a na vše hledìt ze

zorného úhlu vìènosti. Aè to mo�ná zní po-

divnì, tím se rozhodnì nevyluèuje

anga�ovanost èlovìka v boji proti zlu, to se

však dá (a má) èinit bez egoismu.

Pán Je�íš uzdravil èlovìka tìlesnì slepé-

ho a zároveò se postaral, aby prohlédl i du-

chovnì. Èili aby uvidìl tìlesnýma i duchovní-

ma oèima Bo�í moc a zároveò uvidìl svou

vlastní bezmoc. Kdo nevidí Bo�í moc, upadá

do nevíry nebo magie. Kdo nevidí svou sla-
bost, padá do pýchy, farizejství, spoléhaje
na to, �e se Bohu zalíbí svou dokonalostí,
svým úsilím a tím, �e si Bo�í pøízeò zaslou�í.

Ani jedna z tìchto slepot dodnes nevymi-

zela. Prvním druhem slepoty stonají pohané,

agnostikové èi ateisté. Druhým druhem cho-

roby jsou sti�eni všichni (køes�ané i �idé),

kteøí doufají ve svou osobní èi kolektivní

spravedlnost. Skládat nadìje v nìjaké lidské

zásluhy je bloudìním v tmì slepoty. To samé

platí o víøe ve vyvolenost svého národa, která

jakoby automaticky zajiš�uje, �e obdr�ím

Bo�í zaslíbení (to samé lze øíci o povrchním

pojetí køtu a svatých Tajin; všímáte si, kolik

starozákonní povrchnosti postupnì proniklo

do køes�anství?).

Pro nás by mìlo být hlavní milovat Kris-
ta nad kohokoliv èi cokoliv jiného. Krista,

který o nás ví všechno, znal nás u� pøed na-

ším narozením a s láskou se u nás, churavìjí-

cích, malomocných a ochromených duší, za-

stavuje a volá nás do své náruèe. Krásné na

našem vztahu se Spasitelem je i to, �e pøed

Ním nemusíme nic skrývat, proto�e tak jako

tak o nás ví vše, a vše je pøipraven odpustit.

Ten, kdo stvoøil lidské oèi, mohl slepé oèi

uzdravit. A nejen to! U slepce se jednalo

nejen o uzdravení, ale stvoøení jeho dosud

neexistujících oèí. Uzdravovat mohou

156 Kalendáø 2024



s Bo�ím po�ehnáním i lékaøi, ale uèinit èlo-

vìku nové oèi z hlíny a sliny, èi stvoøit nového

èlovìka lékaøi nesvedou.

Konec této nedìlní perikopy ukazuje
tragédii farizeù: Slepec získá zrak, do jeho

nitra pronikne svìtlo tohoto svìta, kde�to

duše farizeù se zatemní hnìvem na Je�íše

Krista. Jejich myšlení se naplní zlobou, jejich

srdce hoøkostí a závistí, tak�e kvùli takovému

stavu duše pøestanou vidìt i to, co mají hmot-

nì a dotýkatelnì pøímo pøed oèima a na do-

sah ruky. Plným právem lze øíci o jejich du-

chovním stavu, �e oslepli. Zlý duch se zmoc-

nil jejich srdce. Kristus, který mohl vyléèit

slepého, nemù�e uzdravit ty, kteøí jsou slepí

zlobou. Tato hrozná duchovní choroba je

toti� výsledkem jejich svobodné volby. Oni

netou�í po uzdravení, proto�e jsou pøesvìd-

èeni, �e jsou zdraví. To je slepota, na kterou

není lék, proto�e nemocným schází pokání

i vùle se uzdravit, ale kvùli její démonické

podstatì pøichází døíve èi pozdìji trest – hnì-

vem, sobectvím pomatený nebo i šílený

èlovìk sám sebe vydává ïáblu, aby si s ním

tento nepøítel èlovìka èinil, co se mu zlíbí.

Na samotném konci úryvku se dozvídá-

me ještì další smysl dnešního zázraku. Pán

slepce uzdravil, aby ho tento èlovìk mohl

uzøít. A pak, aby mohl Pána, na kterého hle-

dí, vyznat jako Mesiáše a poklonit se mu jako

Bohu. Toho, který mu uèinil z hlíny nové oèi,

nyní spatøil a klaní se mu jako svému

Stvoøiteli.

Závìrem
Úvahami nad diagnózou tøetího typu

syndromu duchovní slepoty jsme otevøeli

velké téma, které se široce týká ka�dodenní-

ho �ivota køes�ana i celého �ivota církve.

V�dy� právì v církvi by se pøekonávání egois-

mu mìlo dít ve velkém; vidíme v církevních
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dìjinách, �e právì v tìch dobách a na tìch

místech, kde rozkvétal tento druh duchovní-

ho prozøení, duchovenstvo i vìøící pøekoná-

vali svùj egoismus a pøinášeli dokonce i obì�

nejvyšší, tam �ivot církve dosahoval plnosti

a církev získávala takovou duchovní sílu, �e

promìòovala nejen své lidi, ale i celou okolní

spoleènost.

Slepota vùèi høíchu má zkázonosný po-

tenciál znièit jednotlivce i celý svìt. Pozoru-

jeme to dobøe na neschopnosti lidské civili-

zace øešit globální problémy, které mohou

zpùsobit konec lidstva. Všechny klimatické

a pøírodní katastrofy i narùstající politické

a ekonomické problémy se lidé sna�í øešit po-

mocí svého dùvtipu, vìdy a sil. Jen�e nejsou

schopni spatøit skuteènou pøíèinu celé té

bídy, do ní� se potápíme, a tou je lidský

høích, který se rozmáhá jako rakovina. Kde je

tolerance høíchu, smíøení s høíchem

a dokonce adorace høíchu, tam neèekejme

nic dobrého, jen bídu, utrpení a zkázu.

Kdy� se slepec vydá na cestu krajinou pl-

nou propastí, srázù a skal, jak to mù�e do-

padnout?
(Ambon, 2007)

Nedìle o víøe setníkovì

O nebeské  a pozemské hierarchii

Motto:

„Všeliké dání dobré a ka�dý dar dokonalý shùry jest,
sestupující od tebe, Otce svìtel.“ (Jak 1,17)

Takté� i ka�dé vylití osvícení, kterým jsme blahodatnì zkrápìni od Pùvodce všeho
– Boha Otce, které jako sjednocující síla nás opìt pozdvihuje a èiní nás prostými,

vyvádí nás ke sjednocení s Otcem, jen� všechny pøitahuje k sobì, a k Bo�í prostotì.
Nebo� vše je „z Nìho a k Nìmu“, jak praví svaté slovo. (Øím 11,36)

(Dionysios Areopagita: O nebeské hierarchii)

Úryvek z evangelia na tuto nedìli:

A kdy� vcházel Je�íš do Kafarnaum, pøistoupil k nìmu

setník, prosil ho, øka: Pane, slu�ebník mùj le�í doma

mrtvicí ranìný a velmi se trápí. 7 I dí mu Je�íš: Já pøi-

jdu a uzdravím ho. A odpovídaje setník, øekl: Pane,

nejsem hoden, abys vešel pod støechu mou, ale toliko

rci slovo, a uzdraven bude slu�ebník mùj. Nebo i já

jsem èlovìk moci poddaný, maje pod sebou �oldnéøe,

avšak dím-li tomuto: Jdi, tedy jde, a jinému: Pøijï,

a pøijde, a slu�ebníku svému: Uèiò toto, a uèiní.

Tedy uslyšev to Je�íš, podivil se, a jdoucím za sebou

øekl: Amen pravím vám, ani v Izraeli tak veliké víry

jsem nenalezl. Pravím pak vám, �e pøijdou mnozí od

východu i od západu, a stolovati budou s Abrahamem,

s Izákem a s Jákobem v království nebeském, ale syno-

vé království vyvr�eni budou do temností venku. Tam

bude pláè a skøípìní zubù.

I øekl Je�íš setníkovi: Jdi�, a jak�s uvìøil, staò se tobì.

I uzdraven jest slu�ebník jeho v tu hodinu.

(Matouš 8,5–13)

Jedním z témat, která zaznívají ve ètení
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z evangelia na tuto nedìli, je: hierarchie. Set-

ník, který pøichází s tichou prosbou o pomoc

pro svého sluhu, nahlí�í na celou situaci
prismatem hierarchického uspoøádání
svìta. U vojáka je to vlastnì pohled vcelku

pøirozený. Voják vidí svou slu�bu a svou úlo-

hu zaèlenìnu do hierarchické struktury ar-

mády. Má své nadøízené èili velení, má své

podøízené, kteøí musejí vykonávat jeho roz-

kazy. Tento vojenský pohled na �ivot však

aplikuje neèekanì hlubokomyslnì na celou

vnitøní strukturu svìta, na postavení èlovìka

v nìm, a skrze prisma hierarchického pohle-

du nahlí�í i Bo�í moc – resp. všemohouc-

nost. Na vrcholu této hierarchie duchovního

i materiálního svìta spatøuje Je�íše Nazaret-

ského, jeho� jediné slovo staèí, aby se mohlo

stát cokoliv. Velitel se pøece nemusí sám

obtì�ovat, staèí, aby vydal pøíslušné rozkazy,

a co povelí, to se taky stane, – to je pøece

jasná vìc.

Je�íše, jak je setníkovi známo, poslouchá

celé stvoøení, a tak mù�e rozkázat cokoliv

(napø. aby se uzdravil nevyléèitelnì nemocný

èlovìk; nìkteøí si myslí, �e se jednalo o teta-

nus). Je�íš Kristus ho chválí za jeho víru, kte-

rá mu dala takové zøení, a plní jeho prosbu.

Setníkova víra je podivuhodnì hlubo-
kým vhledem do duchovního uspoøádání
svìta, do jeho fungování, a nazøení výsostné-

ho Bo�ího postavení, kterému se vše podøi-

zuje, vše ho poslouchá. Svìt je ustrojen hie-
rarchicky, a tak nic nemù�e neposlechnout

Boha – Stvoøitele, nic se nemù�e vymknout

této posvátné hierarchii, která je vetknuta do

základù svìta, èi snad lépe øeèeno – která

tvoøí pilíøe existujícího veškerenstva. Coko-

liv, co je vytr�eno (nebo se chce vytrhnout)

z této hierarchie, se neodvratnì zaèíná pro-

padat do nicoty nebytí, podléhá zmaru, je

podrobeno rozkladu a smrti.

Tento pohled na Boha a na svìt i na ro-

zumné bytosti, byl velice blízký prvotním

køes�anùm. Jim bylo hierarchické pojetí veš-

kerého fungování stvoøeného jsoucna vlastní

– podobnì jako tomu setníkovi. Spatøovali

tuto hierarchii napø. i v andìlském svìtì.

V prvních staletích po Kristu byl rozšíøen ná-

zor, �e Bo�í svìtlo je odrá�eno dolù pøes jed-

notlivé andìlské úrovnì, a� nakonec na èlo-

vìka (adaptaci toho starovìkého názoru vidí-

me napø. i ve známém køes�anském

svatootcovském výroku: svìtlem pro mnichy

jsou andìlé, svìtlem pro lidi jsou mniši).

Podle sv. Dionysia Areopagity, význam-

ného køes�anského myslitele, Bo�ská Trojice
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udílí ni�ším jsoucnùm dary dobroty

a zbo�štìní. Dobro je projev stvoøitelské akti-

vity Nejvyššího. Kvùli dobru jsou povolána

ni�ší jsoucna k existenci. Dobro je tedy kon-

strukcí této duchovní hierarchie. Na všech

jejích úrovních je rozdílen dar dobra. Pøeve-

deno Dionysiovo uèení do souèasného jazy-

ka, mohlo by se formulovat: Skrze tuto cent-

ralizovanou strukturu jsou distribuovány

dary Bo�í dobroty do všeho stvoøení, ke

všemu tvorstvu.

Spása èlovìka – to je pøijetí daru sjedno-

cení s Bohem, tj. zbo�štìní a tím úèast na

Bo�ství. Dar zbo�štìní obsahuje blahoda�

oèištìní, osvícení a pøivedení k dokonalosti.

Tyto blahodatné dary (charismy) jsou pøedá-

vány a pøijímány skrze hierarchii nebeskou

i pozemskou – èili skrze andìlský a církevní

hierarchický øád, který je zalo�en na principu

Bo�í vlády. Díky fungování této hierarchie,

která je celá projevem Bo�í lidumilnosti

a Jeho neustálé péèe o dobro lidí, mù�e èlo-

vìk získat Bo�í podobu, a dosáhnout tak

svého zbo�štìní a mít úèast na Bohu.

Ka�dý hierarchický stupeò tìch, kdo ob-

klopují Boha, se toti� Bohu podobá více, ne�

stupeò, který je od Nìho vzdálen, a ti, kdo

jsou blí�e svìtlu Pravdy, jsou jím také více

osvìcováni a pøedávají je dále ve vìtší míøe.

Tuto blízkost však nechápej prostorovì, ale

jako zpùsobilost pøijímat bo�ské vìci.

„Ve svém prvopoèáteèním ustanovení je

naše posvátná (církevní knì�ská) hierarchie

vybudována dle podoby nadzemských (an-

dìlských) kùrù,“ píše Dionysios Areopagita

ve svém díle o nebeské hierarchii a dále vy-

svìtluje, �e nehmotné øády jsou nám ukazo-

vány hmotnými obrazy, podobenstvími, aby-

chom se od posvátných zpodobení povznesli

k tomu, co pøedstavují – co je prosté

(neslo�ené) a co nemá �ádný smysly

vnímatelný obraz.

„Všechna díla nebeských bytostí nám

jsou pøístupná skrze symboly,“ a tak se naše

zøení otevírá horním nebeským øádùm. ...

Nemù�eme toti� bezprostøednì zøít vìci du-

chovní, ale potøebujeme vhodné pomùcky

nále�ející naší pøirozenosti, které by pro nás

srozumitelnì ukazovaly to, co je nezobrazi-

telné a nadpøirozené. Svaté Písmo vhodnì

skrývá posvátnou tajemnou pravdu o nad-

svìtských rozumných bytostech za neprù-

hledné posvátné závìsy, aby bylo toto tajem-

ství uèinìno nedostupným pro lidi tìlesné;

v�dy� ne všichni lidé jsou zasvìceni do tajem-

ství a „ne všichni mají poznání“, jak praví

Písmo (1. Kor 8,7). Tolik Dionysios Areo-

pagitský. (Kdy� se tu hovoøí o symbolech,

nezapomínejme na hloubku symboliky,

proto�e symbol je výkladem nevyèer-

patelný.)

Ji� apoštolští otcové vidìli v církevní
hierarchii obraz nebeské hierarchie. Vù-

bec – církevní hierarchie a struktura mìla

pro myšlení a srdce prvotních køes�anù, sta-

rovìkých lidí, hlubší význam, ne� má pro nás

dnes, kdy ji pojímáme více úøednicky, právnì

a racionálnì. V dílech prvokøes�anských

Otcù najdeme na toto téma krásná podoben-

ství – napø.: biskup jako Kristus a knì�í jako

apoštolé apod.

Dnešní èlovìk má v tomto ohledu myšle-

ní vykoøenìné a nejvìtší hodnotou se pro

nìho stává nezávislost, nebo alespoò zdání
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nezávislosti (ve skuteènosti jsme však dnes

na civilizaci závislejší, ne� lidé kdykoliv v mi-

nulosti). Starovìký èlovìk – i svìtský – si

však dobøe uvìdomoval nutnost hierarchie

jako takové, a jak je dùle�ité, aby èlovìk uvì-

domìle zaujal své místo v nìjaké hierarchii.

A� u� to byla hierarchie vojenská (pro vojáky

z povolání) nebo státní, nebo rodinná (i ta je

dnes rozvrácena), èi duchovní a církevní. Mít

v hierarchii pøiznáno své místo bylo vnímáno

jako dùle�itìjší ne�, jak vysoko jsem v ní po-

staven. V rámci hierarchie sice èlovìk musí

plnit svoje povìøení, úkol nebo povel, ale na

druhé stranì se mu dostává ochrany, zastání,

pomoci apod. To lidé oceòovali. V církvi se

skrze hierarchii rozdìlují Bo�ské dary všem,

kteøí jsou do této zahrnuti, bez ohledu na to,

na jakém místì se v ní nacházejí.

Pro nás je v tuto chvíli pøedmìtem pozor-

nosti hierarchie duchovní a církevní. Souèas-

ný èlovìk k ní hledá vztah s jistými obtí�emi.

Pro starovìkého èlovìka však bylo zaøazení

do nìjaké duchovní hierarchie (bez rozdílu

nábo�enství) naprostou nutností. Dnes si

mù�e kdokoliv vymyslet jakoukoliv pseudo-

duchovní fantasmagorii, zaèít ji hlásat, a má

jistotu, �e se bez pochyb najde dost lidí, kteøí

mu uvìøí. Døíve by se takového „uèitele“ jeho

posluchaèi ihned dotazovali: „A èí jsi �ák?,

kdo byl tvým uèitelem?“ A novopeèený uèitel

by musel dolo�it, �e je �ákem tohoto, a ten

zase byl �ákem tamtoho, a tak dále, a� by se

v této posloupnosti dobral k nìjaké všeobec-

nì uznávané osobnosti. Pak by ho teprve nì-

kdo bral vá�nì. (Anebo by mohl tvrdit, �e má

své uèení pøímo od Boha, který se mu zjevil,

jen�e potom by zále�elo na tom, jaké zázraky

by vykonal, nebo jak jinak by pøesvìdèil své

posluchaèe, aby mu absenci vìrohodné po-

sloupnosti prominuli. Naši souèasníci jsou
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v duchovních vìcech tak dùvìøiví, nezkušení

a lehkomyslní zároveò, �e mù�e pøijít kdoko-

liv, tvrdit cokoliv, dokazovat to nepotøebuje,

prokazovat svou posloupnost také nemusí,

ale vypadá-li zajímavì, èi znìjí-li jeho slova

sluchu posluchaèù libì, vìøí mu ihned

všechno a svìøují své duše do jeho rukou.)

Dávné pojetí duchovní hierarchie a po-

sloupnosti vstoupilo i do praxe církve, její�

putování dìjinami je od samotného poèátku

spojeno s udr�ováním apoštolské posloup-
nosti, díky ní� mù�e ka�dý pravý knìz odvo-

dit svoje následnictví a duchovní povìøení od

svatých apoštolù. Hierarchická posloupnost,

která se odvíjí od Je�íše Krista, pøes apoštoly,

svaté Otce a pak celými dìjinami Církve,

nese v sobì blahodatné povìøení k posvát-

ným úkonùm (tj. povolání konat to, èím Kris-

tus povìøil apoštoly: svaté Tajiny; v liturgii

sv. Basila se praví, �e Kristus ustanovil pastý-

øe církve, aby „slou�ili oltáøi“) a zároveò pøe-

dávání neporušeného uèení, pravé víry od

apoštolù do ka�dé doby. Tyto dvì církvetvor-

né slo�ky má apoštolská posloupnost. „Všu-

de tam, kde jsou vìøící s øádnì ustanoveným

hierarchou a vìroukou neporušenou od dob

svatých apoštolù, tam je všeobecná církev“

(praví dogmatická theologie dle uèení

prvokøes�anského otce Ignatije Antio-

chijského). Knì�ství hierarchù pramení

z knì�ství Kristova, proto zde musí být

konkrétní dolo�itelné spojení.

Takovou posloupnost má jedinì pravo-

slavná církev, proto�e v rozkolu èi v herezi

apoštolské povìøení zaniká (viz napø. kánon

Basilùv 1.) Kde není apoštolská posloupnost

nebo je narušena nebo je nevìrohodná, resp.

nekanonická, není ani øádné svìcení

knì�stva, není eucharistie ani ostatních sva-

tých Tajin, není nièeho, proto�e takoví vìøící

nejsou reálnì zaèlenìni do pravé hierarchie,

její� hlavou je Kristus, lépe øeèeno: skrze

Krista – Bùh Otec. Tato hierarchie zaèíná

nad dìjinami, ve vìènosti, v dobì Je�íše Kris-

ta sestupuje na zemi a do lidských dìjin, aby

se skrze ni lidé spojovali s vìèností a byli

vyvádìni z této svìtské èasnosti.

Všimnìme si, �e Kristus v celém svém
pozemském díle, napojoval uèedníky – bu-
dovanou Církev – na vìènou hierarchii,
a zakládal hierarchické církevní uspoøádání,

v nìm� se bude dít spása lidí. V Evangeliu na-

cházíme øadu zmínek: „Kdo vás pøijímá,

mne pøijímá, a kdo mne pøijímá, pøijímá

toho, který mne poslal“ (Mat 10,40; Jan 13,20).

Udìlil jim moc (povìøení) vymítat zlé duchy,

léèit nemoci (Mat 10,1). Pravil: „Jdìte,

ka�te... uzdravujte“ (Mat 10,6 a 8), „posílám

vás“ (Mat 10,16). Posílal je dva a dva (Mar

6,7). Jindy pravil: „Jako mne poslal Otec, já

posílám vás,“ a pøi tom na nì dechl se slovy:

„Pøijmìte Ducha Svatého“ (Jan 20,21–22).

Hierarchický princip církve zní dokonce i ve

slovech Kristových: Mne pronásledovali,

i vás pronásledovati budou (Jan 15,20) apod.

Zaznívá to se zvláštní hloubkou i v prologu

Janova evangelia: „Tìm pak, kteøí (Bo�ího

Syna) pøijali a vìøí v jeho jméno, dal moc stát

se Bo�ími dìtmi. Ti se nenarodili, jen jako se

rodí lidé, jako dìti pozemských otcù, nýbr�

se narodili z Boha.“ (Jan 1,12–13) Nebeská

hierarchie se tu splétá s novou, církevní

hierarchií. U� nejen skrze andìly, ale jsme

osvìcováni skrze Církev.
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Syna Bo�ího poslal Bùh Otec. Apošto-
ly poslal Pán Je�íš. Apoštolé poslali své ná-
stupce. Jsouce zaøazeni do této hierarchie,

tedy ani my nejsme samozvanci, o kterých by

platil Bo�í odsudek: „Já jsem je neposlal, oni

sami bì�eli, nemluvil jsem k nim, a pøesto

prorokují“ (Jeremiáš 23,21), jak to platí o tìch,

kteøí se vymkli stanovené hierarchii. Leè my

jsme poslaní, povìøení – k nám pøes neporu-

šenou a nepochybnou apoštolskou posloup-

nost promluvil Hospodin.

O tìch „neposlaných“, jim� nepøísluší

knì�ský hierarchický stupeò osvìcování,

a pøesto si takoví pøisvojují knì�ské pravo-

moci, uva�uje sv. Dionysios, kdy� píše o jed-

nom takovém, takto: „...myslí si, �e mù�e

oklamat toho, kterého nepravdivì nazývá Ot-

cem, a v Kristovì jménu se opova�uje proná-

šet svá neèistá rouhání, která rozhodnì ne-

mohu nazvat modlitbou, nad bo�skými sym-

boly. Takový èlovìk není knìzem, nýbr�

zlovolným podvodníkem, jen� klame sám

sebe, a vlkem, jen� se obléká do roucha be-

ránèího, aby mohl škodit Bo�ímu lidu.“

„Jestli�e je knì�ský hierarchický stupeò

osvìcovatelský, pak ten, kdo neosvìcuje,

a ještì ménì ten, kdo osvícen není, do

knì�ského øádu nikterak nepatøí a knì�ská

moc mu nepøísluší.“ (Dionysios Areopagita,

8. list)

Duchovní hierarchie pro nás není pouhé

zákonické formální ustanovení. Je toti� pøe-

devším mystickou zkušeností církve. Lid cír-

kevní vnímá, �e po této hierarchii se Bùh

sklání k èlovìku a naopak – èlovìk po této hi-

erarchii vystupuje ke sjednocení s Bohem

a pøi poznávání Boha proniká postupnì hie-

rarchií jednotlivých závojù, jimi� je Bùh za-

halen, pøimìøenì našim mo�nostem.

Smyslem a úèelem hierarchie tedy je obou-

smìrnì spojovat horní s dolním, nebeské

s pozemským, bo�ské s lidským.

Neviditelná duchovní hierarchie, do
ní� jsme køtem zasazeni, po nás �ádá plnit
Bo�í pøikázání, vést �ivot dle církevních
pravidel. Na druhé stranì nás úèast v této hi-

erarchii (nezávisle na místì, které v ní zastá-

váme) uvádí dle našich mo�ností do pokoje

a souladu s ostatními bratøími (který je zpo-

dobením nebeské harmonie; pøedbì�nì ovì-

øená zpùsobilost pøebývat s bratry v církvi

v pokoji, byla v dobì prvokøes�anské pod-

mínkou k udìlení køtu, píše sv. Justin Filo-

sof). Dále nás úèast v hierarchii nejen staví

pod poslušnost, ale i pod Bo�í ochranu, èiní

nás spoluslu�ebníky nebeských mocností,

zaøazuje nás do Bo�ího díla, a tím dává �ivo-

tu èlovìka vyšší smysl. A pøedevším skrze ni

dostáváme blahoda� Ducha Svatého, Bo�ské

svìtlo a dar spásy, která je cílem lidského

�ivota. V této hierarchii Bùh zvláštì peèuje

o ka�dého svého vojína, který mu slou�í: po-

sílá andìla ochránce, jeho� k nám pøipojuje

v okam�iku køtu, nebeské vojsko bojuje na

naší stranì a my bok po boku vedle

bla�ených mocností proti silám tmy a proti

høíchu. „Nebo� není naše bojování proti li-

dem, ale proti podnebeským silám zla.“ (Efez

6,12)

Jestli je pravdivé, jak øíkají latiníci: „tøetí

mo�nost není“; pak jsme v principu ka�dý

zaèlenìn (vìdomì èi nevìdomky) v jedné

z jediných dvou mo�ných duchovních

slu�bách: buï ve slu�bì Bohu nebo ïáblu.
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Musíš si vybrat ke komu patøit a komu

slou�it. Jednomu èi druhému? Nelze ne-

sou�it nikomu. O pár øádkù v evangeliu výše,

pøed naším nedìlním ètením, praví Je�íš tato

znepokojivá slova: „Ne ka�dý, kdo mi øíká:

Pane, Pane, vejde do království nebeského,

ale jen ten, kdo èiní vùli Otce mého, který je

v nebesích. Mnozí mi øeknou v onen den:

Pane, Pane, zdali jsme ve jménu tvém nepro-

rokovali, a ve jménu tvém ïábly nevymítali,

a v tvém jménu zdali jsme divy mnohé neèini-

li? A tehdy jim vyznám: Nikdy jsem vás

neznal. Odejdìte ode mne, èinitelé

nepravosti.“

Také apoštol v úryvku na tuto nedìli
praví, �e jsou jen dvì slu�by a ka�dý èlovìk
má místo v jedné z nich. Buï je ve slu�bì

høíchu, a jako odmìnu za svou slu�bu dosta-

ne smrt. Èi vstoupí do slu�by Bo�í, a obdr�í

�ivot:

„Vysvobozeni jsouce tedy od høíchu, uèinìni

jste slu�ebníky spravedlnosti... Nebo� kdy�

jste (ještì) byli slu�ebníky høíchu, vzdáleni

jste byli spravedlnosti. Jaký jste pak u�itek

mìli tehdy z døívìjších vašich skutkù, za nì�

se nyní stydíte? Konec zajisté tìch vìcí jest

smrt. Nyní však vysvobozeni jsouce od høí-

chu a podmanìni do slu�by Bohu, máte

u�itek váš k posvìcení, cíl pak �ivot vìèný.

Nebo� odplatou høíchu jest smrt, ale milost

Bo�í jest �ivot vìèný v Kristu Je�íši, Pánu

našem.“

Ještì pár slov k tomu projevu oné nadèa-

sové hierarchie, jím� je knì�ská hierarchie

církevní (biskupové, knì�í, diakoni atd.),

která se za ka�dého èasu uskuteèòuje v právì

existující církevní struktuøe. Skrze ni jsou

køes�ané napojováni na hierarchii vìènou

a na svìtovou Církev a naddìjinné Tìlo Kris-

tovo. Hierarchové jsou hierarchy, proto�e

jsou souèástí oné velké duchovní hierarchie,

a my jsme v ní skrze nì.

„Svatý princip uspoøádání posvátných

vìcí stanovuje, �e jedni se úèastní bo�ských

vìcí tak, �e je pøijímají, kde�to jiní, tedy ti,

kdo jsou blí�e oltáøi, je ostatním rozdílejí.

Nebo� ti, kdo symbolicky øeèeno stojí kolem

Bo�ího oltáøe a zøetelnì vidí a slyší Bo�ské

vìci, které se jim odhalují, napodobují dob-

ro, kdy� vycházejí zpoza bo�ských závìsù

a vyjevují svaté vìci ní�e postaveným mni-

chùm, svatému lidu a oèiš�ovaným øádùm

podle jejich dùstojenství.“ (Dionysios Areopagita)

Nesprávné èi formalistické chápání vý-

znamu a smyslu hierarchie se projevuje

chøadnutím církevního �ivota na jedné stra-

nì, a rùznými rozkoly a svévolným oddìlová-

ním od Církve na stranì druhé.

V naší teologické uèebnici dogmatiky se

píše, �e „hierarchie je pøedevším slu�ba

podle daru Bo�í blahodati a øádu Církve“.

Postavení biskupa vyplývá z jeho slu�by.

Ka�dý pravoslavný biskup je nástupcem

apoštolù.

Domnívám se, �e opravdové hierarchic-

ké vedení církve není o rozkazech, ale o pøed-

sednictví v lásce. Jestli má být celý vnitøní

�ivot Církve v duchu Kristovy lásky, tak hie-

rachie musí být pøedáváním duchovního

svìtla. A za svìtlem jdou ti, kteøí jsou vedeni,

rádi.

Právì uvedené øíká Dionysios Areopagi-

ta asi tak, �e knì�í jsou v církevní hierarchii

øádem osvìcujícím – jejich posláním je
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osvìtlovat ní�e postavené øády, èili zpro-

støedkovat jim svìtlo pravdivého poznání

o Bohu. Nejdøíve však knìz sám musí být

osvícen. K tomu je potøeba, aby se èlovìk ote-

vøel Bo�ské pravdì, obrátil se ke svìtlu, upøel

svùj pohled k prameni této pravdy, kterou je

Bùh; to je jediná èinnost, která je od èlovìka

po�adována.

(Výbìr z weblogu Ambon, 2008)
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Muèedníci kutnohorští

Vztah naší místní církve ke (staro)utrakvismu

Ji� od dob obrození pravoslavné církve na území Èech a Moravy zde vy-
vstává fenomén utrakvismu (kališnictví), na kterém se, ani po 100 letech,
naše, dnes ji� autokefální, církev nedoká�e shodnout. Pøi hledání národního
charakteru naší církve byla, jako jeden z jeho pilíøù, pøijímána pøímá návaz-
nost pravoslavného hnutí na hnutí (staro)utrakvistické, které od sebe dìlilo
pùl tisíciletí. Nemù�eme tuto návaznost chápat jako vliv liberálního køídla
církve èeskoslovenské, nebo� 10 let po vystoupení svt. nmè. Gorazda z církve
èeskoslovenské, co� lze pokládat za dostateèný èas k diferenciaci od progre-
sivního hnutí, vydává Lidový sborník modliteb a bohoslu�ebných zpìvù

pravoslavné církve, který v sobì obsahuje pobo�nost v památný den 6. èer-

vence, tedy v den památky upálení Mistra Jana Husa.
Rád bych pøipomnìl text z knì�ské modlitby této pobo�nosti „…rozpo-

meò se na ušlechtilé snahy mu�ù, kteøí v dobì nepoøádkù a velkých zmatkù
v církvi hlásali nutnost nápravy a návratu k dobám apoštolským, zvláštì Jana
Milièe, a Tomáše ze Štítného; rozpomeò se Hospodine na svatou horlivost
a obìtavost kazatele betlémské kaple pra�ské Mistra Jana Husi, který usiloval
o obnovu �ivota v duchu prvotní církve tvé a zastával se té� práv národa našeho
a pro toto své úsilí obìtoval �ivot v plamenech hranice ohnivé; rozpomeò se na
námahu Jeronýma Pra�ského, který našel pùvodní øády církve tvé ve svatém
pravoslaví a skonèil proto takté� na hranici.“1

Je zøejmé, �e samotný svatý biskup Gorazd vidìl, jako pomyslný vrchol
všech cílù výše uvedených osob, ve snaze o navrácení se k pùvodní církvi, tzn.
pravoslavné, aèkoliv dotyèní mu�ové si toho sami nemuseli být úplnì vìdomi
a jejich názory a myšlenky nemusely dokonale odpovídat pravoslavné vìrou-
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ce, èasto z pochopitelných dùvodù poplatných mo�nostem latinského du-
chovního z Èech 15. století.

Vladyka Gorazd sepsal dále knì�skou modlitbu takto: „Nepøihlí�ej, Hos-
podine svatý a milosrdný, k tomu, �e národ svádìný lidmi, kteøí nechtìjí v �ivo-
tì svém uskuteèòovati èisté snahy horlitelù tìchto, odcizuje se víøe v tebe, jako�
i køes�anským ctnostem … a podsekává samy koøeny �ivota národního.“2

Kdy� vladyka Gorazd vidìl v lidech, kteøí nechtìjí uskuteèòovat snahy na-
šich duchovních velikánù, to, co popsal ve výše uvedené modlitbì, jak by hle-
dìl na naše pravoslavné, kteøí nechtìjí ani uznat, �e by (staro)utrakvismus
a jeho hrdinové mìli cokoliv spoleèného s naší pravoslavnou církví?
Pova�oval by je za èleny té církve, kterou za cenu velkých osobních obìtí ob-
novil na našem území? Nikdo z nás této otázce nevìnoval ani desetinu toho
èasu, co vladyka Gorazd, ale mnozí z nás se po 100 letech pova�ují za
moudøejší, ne� byl náš svìtitel a novomuèedník, a domnívají se, �e vìdí lépe,
jak to všechno pøed 600 lety bylo.

Tì�ko øíci, co vede urèitou èást naší církve k ignoraci, èi popíraní návaz-
nosti (staro)utrakvistického hnutí na naší místní církev. Èasto se této myš-
lence vzpírají právì lidé, kteøí do naší církve pøešli z církví protestanských.
Dobu 14.—16. století ze svého pohledu popisují všichni – jak øímští katolíci,
tak protestanti. Proè bychom my, pravoslavní, nemohli bádat a popisovat
události tak, jak je vidíme my? Netvaøme se, �e na poèátku (staro)utrakvis-
tického hnutí se pravoslavná církev nezajímala o nábo�enský vývoj v Èeském
království. Ba naopak. Samotný kyjevský metropolita Grigorij Camblak, kte-
rý byl úèastníkem Kostnického koncilu, ve svém dopise velkokní�eti Vitoldo-
vi nazval Jana Husa svatým3. Ten samý kní�e se na �ádost 2. èáslavského snì-
mu v roce 1422 stal postulovaným králem èeským. Tudí� i na východì museli
øešit „èeskou otázku“.

V bádání a ve snaze osvìtlování událostí z 15. století nám nejspíše brání
strach, ostych, mo�ná i lenost. Stále máme pocit ménìcennosti. Bojíme se
negativní reakce okolí, výsmìchu a kritiky. Konec koncù je snazší opisovat
z knih jinoslavných autorù a pøebírat tím jejich vidìní historie bez ohledu na
to, �e nepravoslavný autor nemù�e vidìt a domýšlet to, co je v pravoslaví
bì�nou vìcí. Vladyka Gorazd se nenechal ovlivòovat svým okolím a názory
jiných. Naopak, neúnavnì vysvìtloval, neurputnì obhajoval a nikdy neopus-
til své pozice. Èasem se ukázalo, �e pravda stála na jeho stranì, a tak i jeho
nejvìtší protivníci ho zaèali uznávat.
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Muèedníci kutnohorští, 1419–1421

Jednou ze stran (staro)utrakvistického hnutí, které naše církev nevìnova-
la dostatek pozornosti, je památka tzv. muèedníkù kutnohorských. Tento èlá-
nek nemá za úkol pøesvìdèit ètenáøe o svatosti tìchto osob, krutì muèených
a zabitých za oddanost vznešeným myšlenkám, jejich� cílem bylo zlepšit du-
chovní stav èeského národa, nýbr� seznámit se pravoslavným pohledem
s událostmi pomocí pramenù z raného a støedního období.

Rané období – do konce 15. století

Události ohlednì muèednické smrti kutnohorských (respektive kouøim-
ských) muèedníkù jsou obecnì známi z latinské knihy Chronicon (v èeském
pøekladu Husitská kronika) Vavøince z Bøezové, která popisuje bouølivé roky
1414—1421. O tomto mu�i máme dostatek informací, abychom si mohli
udìlat obrázek o nìm a jeho dobì.

Vavøinec popisuje obìti násilí jako „vìrné Èechy, jak duchovní, tak svìtské,
pøívr�ence pøijímání pod obojí zpùsobou“ a „milovníky pravdy Kristovy … vìr-
né køes�any, vyznavaèe Bo�ího zákona“.4 Jmenovaní pak byli „stíháni odní-
máním majetku tvrdými zpùsoby vìzení, hladem, �ízní i tìlesným vra�dì-
ním.“5 Dozvídáme se, �e zloba kutnohorských mìš�anù, kteøí patøili mezi
nejbohatší mìš�any tehdejší Evropy, díky bohatým nalezištím støíbra, vùèi
utrakvistùm dosahovala takových rozmìrù, �e za ka�dého dopadeného kališ-
níka vypláceli po jedné kopì pra�ských grošù za laika a za duchovního a� pì-
tinásobek.6

Vavøinec z Bøezové7 poèet obìtí kutnohorského bìsnìní mezi lety
1419—1421 odhaduje na více ne� 1600 vìøících, kteøí byli stínáni a házeni
do šachet, a kdy� katové omdlévali únavou pro mno�ství popravovaných,
shazovali do šachet bez popravy.8

Ústøední postavou, která mezi ostatními obìtmi vyniká, je osoba knìze

Jana Chùdka
9 (jinde také Chodek, èi Chudek), kterého po dobytí Kouøimi

katolickým vojskem vedeným Petrem z Konopištì a Divùèkem z Lukova v lis-
topadu 1419, odvlekli do Kutné Hory. Tam ho uvìznili a krutì muèili s ještì
dalšími tøemi knì�ími z kouøimské farnosti – Martinem, Jakubem

a Linhartem.

Jana Chùdka s jeho knì�ími popravili kutnohorští v úterý 9. ledna 1420

setnutím hlavy a následným shozením tìl do šachet u Kaòku. V této dobì kul-
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minovaly popravy a bylo zabito nejvíce kališníkù. Pøed popravou napomínal
knìz Jan kutnohorské, aby se káli, jinak, aby „èekali tì�kou pomstu od
Boha.“10 Skuteènì tak se stalo v noci z 6. na 7. ledna 1422 (tedy bezmála po
dvou letech na den pøesnì), kdy pora�ené køi�ácké vojsko po bitvì u Kutné
Hory pøi svém ústupu vypálilo mìsto do základù a odvedlo všechny horníky,
aby mìsto pøišlo o kvalifikovanou pracovní sílu a všichni mìš�ané byli nuceni
opustit své domovy, hledajíce ochranu pøed �i�kovým vojskem u køi�ákù.11

Prorokoval snad popravený knìz Jan zkázu kutnohorským za jejich obludné
èiny? Vše tomu nasvìdèuje.

Pøipomenutí toho, aby se nezapomínalo také na ty, kteøí „u Hory Kutny
do dolù sú vmetáni“ se objevuje v pamìtech Petra z Mladoòovic z první polo-
viny 15. století.12

Støední období – poèátek 16. století do Bílé hory

Svìdectví o nadpøirozených událostech pøi masakrování utrakvistù
u Kutné Hory nám podává samotný kutnohorský mìš�an Mikuláš Daèický
z Heslova.13 Ve svých Pamìtech píše: „A kdy� jednou nabravše lidi i pøiveze-
chu je do Hory a v první súmrak rubáše jim hlavy, vmetali do šachty, tehdy ta
hlava s�atá skoèiece po zemi, promluvila, øíkaje po tøikráte: Krev bo�í, krev
bo�í, krev bo�í!“14

Také Vavøinec Krasonický15, který pobýval v Kutné Hoøe mezi lety
1479—1481, zhruba po 40 letech vzpomíná na èas strávený na tomto místì:
„Bývaly ukrutné války... u Hory na Kutnách do šachet metali, navá�íce jich nì-
kdy dlúhý páteø, do dvou šachet blízko sebe, do jedné pravili dvanácte set a jiní
šestnácte a do druhé ještì více. A chodívali sme tam v køí�ové dny s procesí. A tu
knì�í kázali �alostnì pøipomínajíce ty slu�ebníky Bo�í. A ji� sou tu kostelík
ustavili na památku.“16 Máme tedy dolo�eno obyvatelem Kutné Hory, �e
utrakvisté chodili v procesí na místa, kde byli popravováni jejich souvìrci, ale
také, �e na onìch místech postavili „kostelík“.

Zøejmì nejzajímavìjší pro nás pravoslavné bude vzpomínka kutnohor-
ského rodáka Martina Kuthena17, který popisuje, jak se po 73 letech otevíraly
kolem Kutné Hory staré štoly, mj. i ty, do kterých pøedchozí obyvatelé mìsta
vhazovali tìla utrakvistù: „Léta bo�ího 1492 horníci dobývajíce starých dolùv,
do kterých� metali nìkdy vìrné Èechy, kteøí� pøijímali tìlo a krev Pána Je�íše,
v tých� dolích dobývali kosti tìch Èechùv. Tu také nalezli tìlo aè necelé, ale toli-
ko prsy s �ebrami, neb havéøi to rozpalovali, dobývajíce perku; a to tìlo tak jest
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èistou a libou vùni mìlo jak�to myrrha výborná; to jest všudy u Hory svìdomo
bylo. A tak se domýšlejí, �e by to èistou a libou vùni mìlo jak�to myrrha výbor-
ná; to jest všudy u Hory svìdomo bylo. A tak se domýšlejí, �e by to tìlo bylo knìze
Jana Chudka, faráøe kouøimského, kterého� sou s�ali s jinými knì�ími a do
šachty uvrhli, a to se bylo stalo léta bo�ího 1419.“18

Všimnìme si jednoho aspektu. Kdy� kutnohorští odkryli zasypanou štolu
a objevili kosterní pozùstatky, které nadpøirozenì krásnì vonìly, lidé je

hned pøipsali knìzi Janu Chùdkovi a zpráva o nalezení jeho pøedpokláda-
ných ostatkù se rychle roznesla po celém okolí. To svìdèí o neustálém

Muèedníci

za víru Jana Husa

a Jeronýma Pra�ského

Kutná Hora



170 Kalendáø 2024

udr�ování vzpomínky na tohoto duchovního, všechny jeho blízké a pota�mo
na všechny muèedníky, kteøí zemøeli pøi bìsnìní v letech 1419—1421.

Toto místo na vrcholu kopce Kaòk se pozdìji stalo dùle�itým a symbolic-
kým místem pro všechny havíøe z Kutné Hory. Právì na tomto vrcholu se
v roce 1496, ètyøi roky po nalezení ostatkù kutnohorských muèedníkù, na
6000 havíøù postavilo vojenské hotovosti z Kutné Hory, Èáslavi a Kolína,
nebo� havíøi byli neúnosnì vykoøis�ováni horními pány a úøedníky a nemìli
�ádné dovolání. Vzpoura byla potlaèena, avšak ono místo ještì na dlouhou
dobu zùstalo pro kutnohorské posvátným.19

Jak píše Jan A. Komenský, procesí na vrch Kaòk, kde døíve stál kostelík na
památku kutnohorských muèedníkù, se konala ka�dý rok 18. dubna, a to a�
do roku 1621, kdy byla procesí na toto místo zakázána: „Nachází se zajisté
v jedné psané knize (èeho� knìz Václav Thermenus svìdkem jest), �e léta 1420
na Kutných Horách do jednoho dolu uvr�eno okolo 1700 lidí, do druhého
1308, do tøetího 1334. Proto� potom ka�doroènì 18. dne dubna na tom místì
(kde� i kostel vystavìný posavad zùstává) slavná shromá�dìní a na památku
tých� muèedlníkù kázání mívati obyèej byl a� do léta 1613, kdy� nejvyšší minc-
mistr Vøesovec to, ale na darmo, zastaviti se pokoušel. Potom teprv, kdy� proti-
venství se rozmohlo, v létu 1621 to ustalo“.20

Po Bílé hoøe museli kutnohorští muèedníci pøijít v zapomìní na dlouhých
bezmála 200 let. A� v roce 1812 hrabì Jan Chotek (jaká to podoba jmen!)
nechal na vrcholu kopce Kaòk vztyèit honosný památník a sloup s køí�em na
vrchu pøipomínající kališníky popravené kutnohorskými katolíky mezi lety
1419—1421 a zároveò i události a obìti z roku 1496.21

Prot. Rafael Moravský
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Muèednictví svatých Václava a Orosie

Z promluvy k svátku Povýšení svatého Køí�e
V záøí 2023 jsme v brnìnské katedrále

oslavovali první výroèí vyhlášení svatosti mu-

èednice panny a princezny velkomoravské

Orosie (Dobroslavy) spolu s památkou sv.

Václava. Naše úvahy nad jejich muèednic-

tvím se nesly ve znamení svátku Povýšení

svatého køí�e, který se oslavoval den pøed pa-

mátkou sv. Orosie. Zaèali jsme citací výroku

sv. Jana Zlatoústého: „Køí� je symbolem
Bo�ího daru, znamením duchovní vzneše-
nosti, poklad, který nelze ukrást, dar, kte-
rý nám nikdo nemù�e vzít, základ posvìce-
ní (svatosti).“ Kvùli tomu Pán pøišel na svìt,

aby vystoupil na køí�, který je spolu se Vzkøí-

šením osou Jeho díla spásy èlovìka. Kristus

promìnil bolest – z prokletí v po�ehnání. Bez

Kristovy bolesti bychom nemohli dosáhnout

vìèné radosti. Všechno, co máme, vše, co

nám dává naše víra, všechny dary, jimi� nás

obla�uje naše Církev, máme díky Kristovu

køí�i, díky Jeho bolesti.

Z promluvy dále vybíráme: Z køí�e uèinil

Bo�í Syn pro ka�dého z nás klíè k zamèené

bránì do nebeského Království. Køí� dostá-

váme ka�dý z nás od Boha takový, jaký je po-

tøeba k léèení nemoci naší duše. Cesta køí�e

je následováním Krista, jak to po nás Pán

�ádá v evangeliu: „Kdo chce jít za mnou, za-

pøi sám sebe, vezmi svùj køí� a následuj

mne.“ (Mat 16,24)

Bùh nikdy nesliboval, �e od nás na tomto

svìtì odkloní všechno trápení. Chce, aby-

chom zde pracovali, namáhali se, vìøili

a doufali v �ivot pøíští a pro ten všechno tady

trpìlivì a pokornì snášeli. Abychom stále vo-

lili: pozemské nebo nebeské?, doèasná blaha

nebo vìèná? Suma tìchto našich voleb jed-

nou rozhodne o našem vìèném osudu. Ct.

Izák Syrský napsal: „Vidíš ty nesèíslné pluky

svatých Církve? Nikdo z nich nevystoupil na

nebe skrze �ivot v pohodlí, naopak – všichni

kráèeli vzhùru skrze mnohá trápení a trpìlivì

nesli køí�, který jim Bùh dal.“

Písmo svaté nás k této trpìlivosti po-

vzbuzuje: „Souèasná doèasná utrpení
nejsou nièím v porovnání se slávou, do kte-
ré vstoupíme.“ (Øím 8,18) Bude-li kdokoliv

z nás hledìt na své bolesti a trápení jako na

nevyhnutelnou zkoušku víry, kterou mu Bùh

seslal buï pro oèištìní nebo pro zdokonale-

ní, èi jako pokání, nebo aby mu nasadil vítìz-

ný vìnec, pak pøijme kalich utrpení jako

po�ehnání z rukou Pána.

Naše zemì je posvìcená krví svatých mu-

èedníkù. Díky jejich pøímluvám v naší zemi

trvá pravoslavná církev, pøemáhá útoky

všech nepøátel a jako ponorná øeka se znovu

a znovu vyvìrá na povrch, jakmile jsou pro to

vhodné okolnosti. Tak se to u nás dìje u� ce-

lých tisíc let. Nebylo by v silách pozemš�anù

postarat se o nezahladitelnost pravoslavné

setby sv. Cyrila a Metodìje. Leè je to v moci

sboru našich svatých. Spasili nejen sebe, ale

ještì pomáhají nám. Díky jejich práci a sta-
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rostlivosti o tuto zemi je zde dnes pravoslav-

ná církev, která �ije, slou�í, uèí, šíøí pravidla

svatých pro zbo�nost, podává spásu a všech-

na svá dítka napájí blahodatí Ducha Svatého.

Kromì pomoci shùry nám svatí svými

�ivoty ukazují cestu. Oni nám svým pøíkla-

dem ukazují základní pravdu køes�anské

víry: ïábel je pøemo�en, Kristus uèinil do-

konce i z naší bolesti a smrti po�ehnanou

cestu k sobì, do svého nebeského království.

Muèedníci nám svým �ivotem i zpùsobem

svého odchodu vskutku názornì zjevují, �e

všechno nepøíjemné, bolestné, rmutné, co li-

dem pøed Kristem (a dnes lidem nepøijímají-

cím Krista) pøipadalo nesmyslné, absurdní,

dostává s Kristem hluboký smysl a stalo se

uzdravujícím lékem skýtajícím nesmrtel-

nost. Je to cesta následování Krista.

Na �ivotech a zesnutí našich svatých vi-

díme, �e pøijetí utrpení – nereptajícím nese-

ním i toho nejtì�šího køí�e – je

uskuteènìním jejich lásky ke Kristu. Platí to

i pro nás – pokorné a trpìlivé pøijetí køí�e je

dùkazem lásky naší duše k Pánu Je�íši. Pøije-

tím køí�e ukázal Bo�í Syn svou lásku k lidem,

a pøijetím svého køí�e dokazujeme my lidé

svou lásku k Pánu.

Je to láska, ve které by èlovìk s radostí

shoøel na prášek, jen aby nebyl odlouèen od

milovaného Spasitele. Èlovìku je pak jedno,

co se ním stane, jen kdy� s Kristem zùstane.

V jednom hymnu èi písni se zpívá: „Kriste,

s tebou je v i pekle ráj!“

Máme takové svaté a takové vznešené

vzory! Napodobme je! Ap. Pavel píše: „Jed-

nejte podle mého pøíkladu, jako já jednám

podle pøíkladu Kristova.“ (1 Kor 11,1) A� si

ka�dý z nás sám polo�í otázku, jak vede svùj
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�ivot a jak tráví své dny! Jest-

li napodobuje ohnivou víru

našich svatých. Jestli u�

evangelium tak promìnilo

jeho uva�ování, �e by èlovìk

cokoliv dal, jen aby vìèné ne-

beské království získal. Tak

vypadá pravá láska k Bohu,

kterou si Bùh od nás pøeje

a k ní� nás vede. Tato láska je

sumou všech pøikázání,

podstatou všech modliteb

a bohoslu�eb. Je smyslem

a cílem našeho �ivota. K ta-

kové lásce nás archa Církve

nese. Právì tomu nás uèí pøí-

klady svatých a to je jeden

z hlavních cílù jejich pøímluv

za nás.

Sv. Václav a sv. Orosie.
Oba tak milovali Krista, �e

by nikdy neuèinili nic, èím

by zarmoutili Boha. Tato

láska jim dala schopnost

hledìt tváøí v tváø smrti a ne-

uhnout ani o milimetr, ne-

couvnout pøed �ádnou silou tohoto svìta.

Pro milovaného Pána Je�íše podstoupili

dobrovolné utrpení a smrt, a tak s Ním zùstá-

vají v Jeho Království na vìky.

Vzýváme je v našich modlitbách. Èasto je

prosíme o vìci tohoto pozemského �ivota.

Máme problémy se zdravím, v rodinì, v za-

mìstnání, vyjít s penìzi apod., a tak prosíme

naše svaté. Je to správné, ale mìli bychom

jako køes�ané vidìt dál, za horizont tohoto

hmotného svìta a doèasného �ivota, a prosit

o to nejdùle�itìjší – o lásku. Prosme je, aby

nám udìlili nìco ze své lásky.

Ano, naši svatí nám nezøídka pomáhají

i v pozemských zále�itostech, ale pøi tom se

diví: „Tak málo si �ádáš. Daleko více ti chce-

me dát.“ Prosme je o vzácný dar: abychom si

zamilovali svùj køí� jako lék od Bo�ského Lé-

kaøe na nemoci našich duší, prosme je o dar

jejich trpìlivosti a lásky ke Kristu.

„Køí�i tvému klaníme se, ó Pane, svaté

vzkøíšení tvé slavíme!“ (Hymnus ke Køí�i)
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Gruzie 175

Vladyka Izaiáš v Gruzi
Nedìlní slu�ba v katedrále

z 6. století, kde se nacházejí prvá

gruzínská písmena. Slu�ba s vla-

dykou Jefremem, arcibiskupem

Bolnici.

Vlevo: ikona sv. Orosie vìnovaná

k ostatkùm svaté princezny mu-

èednice (autorkou je Jana Baudi-

šová; ikona byla pøivezena úèast-

níky poutì v r. 2023 do Španìlska

jako dar k ostatkùm sv. Orosie).

Moravská i aragonská
princezno,

Orosie, muèednice
a èistá panno!

Svatou Ludmilou ve
zbo�nosti vychovaná,
Kristu Pánu nevýslov-

nì oddaná!
Krutým Maurùm jsi

svìdèila o Kristu
neoblomnì

a pøešla tím od bolesti
k radosti vìèné.

Spolu s knì�nou Lud-
milou, muèednice

Orosie,
proste Krista Boha za

duše naše.
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